
¿Los enfoques basados en el 
mercado son capaces de 
abordar la pérdida CRÍTICA 
de BIODIVERSIDAD?
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La conciencia pública acerca de la sexta extinción 
masiva de especies es cada vez mayor y los llama-
dos a la acción para abordar la pérdida de la biodi-
versidad se están multiplicando. Sin embargo, en 
los próximos años también se producirá un impor-
tante cambio en las políticas de biodiversidad, que 
pasarán de la conservación a la “restauración” y la 
creación de nuevos mercados financieros interna-
cionales de destrucción ambiental.

Estas políticas se basan en la creencia de que es 
necesario ponerle un precio a la naturaleza para 
salvarla. Los partidarios argumentan a favor de 
otorgarle un valor monetario a la biodiversidad y 
adoptar un enfoque basado en el mercado para la 
conservación, sobre la base de la creencia de que 
los mercados distribuyen los recursos de forma 
más eficiente. En lugar de intentar disminuir los 
niveles de destrucción de la biodiversidad, se consi-
dera económicamente preferible destruir y restau-
rar la biodiversidad, ya que genera un mayor creci-
miento económico y minimiza el costo de cumplir 
con las normativas ambientales para el sector 
privado.

Se están promoviendo nuevos mercados interna-
cionales de compensación de la biodiversidad, en el 
que empresas tales como desarrolladores inmobi-
liarios, de infraestructura y mineras pueden “com-
pensar” su destrucción de la biodiversidad 
“recreando” hábitats naturales y funciones de los 
ecosistemas en otra parte y pueden comerciar 
libremente permisos para destruir la biodiversidad 
entre ellas mismas.  

Estas políticas datan de la Cumbre de Rio de la 
Organización de las Naciones Unidas en 1992 
donde se firmó el Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, promueven el uso de mecanismos basa-
dos en precios para abordar asuntos ambientales1 
y subrayan que la protección ambiental es secun-
daria al comercio y las inversiones internacionales.

Varios avances importantes que se producirán en 
los próximos 2 años crearán el contexto político 
perfecto para establecer mercados financieros 
internacionales de biodiversidad:

> El Marco Ambiental y Social del Banco Mundial de 
2018   comenzó a generar demanda para estos 
mercados al establecer la obligatoriedad de “com-
pensar” la destrucción de biodiversidad para recibir 
apoyo financiero;

> El informe de evaluación global del IPBES 2019 3  
sobre el estado de la biodiversidad confirmó que 
los mecanismos basados en el mercado para la 
biodiversidad y otros servicios de los ecosistemas 
se consideran parte de la solución para reducir la 
pérdida de biodiversidad;

> La nueva agenda europea de financiamiento 
sustentable probablemente le abrirá la puerta a 
nuevos mercados de compensación de la biodiver-
sidad permitiéndolos en el marco de nuevos instru-
mentos financieros “sustentables” de la mano de 
subsidios;
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> 2020 se está perfilando para una importante sacudida de las políticas de biodiversidad, ya que se espera que 
el Congreso Mundial de Conservación de la IUCN 2020 y la 15a Conferencia de las Partes del Convenio sobre la 
Diversidad Biológica se conviertan en el Acuerdo de París para la biodiversidad.

Los esquemas de compensación de la biodiversidad ya existen en varios países con mediocres resultados socia-
les y ambientales: Muchos estudios dan cuenta de los resultados mediocres o incluso desastrosos para la vida 
silvestre que tienen estos esquemas que muy a menudo empujan a las especies al borde del abismo en lugar de 
protegerlas 4.  Según los estudios, dos tercios de los proyectos de compensación para la restauración de los 
ecosistemas no tuvieron éxito5. Otra investigación, en la que se analizaron 558 proyectos de compensación entre 
1990 y 2011, concluyó que a pesar de los intentos de compensación, la pérdida neta de hábitats fue del 99 %. 6

También se ha documentado que la compensación de la biodiversidad acarrea en varios casos acaparamientos 
de tierras, desplazamientos de las comunidades y violaciones de derechos humanos.7 

Dichos hallazgos no sorprenden ya que existe evidencia de que ‘recrear o restaurar los ecosistemas a un estado 
anterior específico es a menudo poco probable de realizar, especialmente en períodos de tiempo razonables’ 8 y ‘a 
la fecha, la recreación de los ecosistemas con todas las especies y funciones que los componen ha demostrado ser 
prohibitivamente costosa o imposible.’ 9  Esto no significa que restaurar sitios degradados sea una mala idea en 
sí misma, pero hacerlo no debería generar un derecho para destruir la biodiversidad que ya existe en otra parte a 
través del otorgamiento de créditos de compensación.

Igualmente preocupante es el hecho de que la compensación de la biodiversidad tiene fallas conceptuales 
incorregibles: 

> No es posible reflejar todas nuestras preferencias y los valores de la naturaleza en una escala monetaria. 10 
Un enfoque de mercado, por ejemplo, se consideraría insuficiente para abordar temas como la segregación 
racial o el trabajo infantil: sin importar cuánto estemos dispuestos a pagar, sigue siendo moralmente condena-
ble. De la misma forma, los precios dejan de lado los valores culturales y espirituales de la naturaleza que de 
todas formas son esenciales y contribuyen a su buena administración por parte de las comunidades locales.

> Diferentes estudios académicos han demostrado que los mercados financieros no son eficientes 11 y son 
incapaces de ponerle un precio a la escasez. Igualmente importante, no es posible crear mercados financieros 
de bienes públicos como la mayoría de los servicios de los ecosistemas: 12  por ejemplo, no es posible crear un 
mercado de la protección que proporciona la capa de ozono, ya que el hecho de que yo me beneficie de la protec-
ción UV proporcionada por la capa de ozono no evita que alguien más también se beneficie, y es imposible 
evitar que la gente que no ha pagado se beneficie de ella.

> No es posible medir con certeza lo que se pierde y lo que se gana. Los mejores científicos no son capaces de 
describir todos los beneficios de una determinada especie o ecosistema o los impactos que tienen las activida-
des humanas sobre ellos. 13  Esto se debe a que los ecosistemas presentan un comportamiento complejo, no 
linear y en evolución, algunos de los cuales están más allá de nuestra percepción y donde todo se conecta con el 
resto.

> No somos capaces de recrear de forma integral las funciones de los ecosistemas destruidas, 14 y por lo tanto 
no somos capaces de compensarlas. 

> Todas las metodologías de valoración económica presentan grandes sesgos y problemas conocidos, lo que 
hace que los valores producidos sean insignificantes. 15

> El dinero como métrica común fomenta una ilusión peligrosa de sustitutividad entre funciones de los ecosis-
temas críticas que son esenciales para nuestra supervivencia y para las cuales la sustitución es difícil o imposi-
ble. Tal como reconoce la ONU, 16  comparar el valor monetario de los distintos servicios puede llevar a la conclu-
sión engañosa de que la sustentabilidad solo requiere de mantener el valor general, lo que acarrea decisiones 
políticas equivocadas y la destrucción de funciones irremplazables.
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-La mayoría de los marcos de valoración valoran solo algunos servicios de los ecosistemas mientras que dejan 
de lado los demás, 17 pasan por alto servicios que no benefician a los seres humanos en la actualidad y omiten 
las interdependencias fundamentales entre los servicios de los ecosistemas a efectos de simpleza. Sin embargo, 
los ecosistemas funcionan como sistemas holísticos en los que los distintos elementos dependen entre sí. Como 
consecuencia, lo que se valora no es la biodiversidad, ni siquiera algo que la representa. 18

-Lo que es más fundamental, toda la premisa de los mercados de compensación se basa en dos conceptos 
centrales con fallas: a medida que disminuyen los recursos naturales, se espera que el precio de los permisos 
para destruir la biodiversidad aumente gradualmente, proporcionando un incentivo para reducir la pérdida de 
biodiversidad; esto se denomina una señal de precio. Para que exista, los precios deben seguir una tendencia 
ascendente gradual y observable. Sin embargo, se ha demostrado 19  que en realidad los precios son extremada-
mente volátiles debido a la especulación financiera, la principal actividad de los mercados financieros y se volve-
rán más y más volátiles a medida que nos acerquemos al fin de los recursos naturales. Esto significa que en la 
práctica, es imposible observar alguna tendencia de precios. En otras palabras, no existe ninguna señal de 
precio. 

En segundo lugar, la compensación se basa en la idea de que somos capaces de medir la adicionalidad, el impac-
to de los proyectos de compensación en comparación con lo que habría pasado sin los proyectos. Sin embargo, 
se ha demostrado 20 que en la mayoría de los casos la adicionalidad no puede medirse con certeza, debido a la 
incertidumbre científica extrema que existe y al hecho de que nuestros conocimientos científicos son incomple-
tos. 

La inexistencia de una señal de precio y la falta de capacidad para calcular la adicionalidad significa que los 
mercados financieros de biodiversidad y servicios de los ecosistemas nunca podrán lograr sus objetivos sociales 
y ambientales, y por  lo tanto deberían permanecer por fuera del marco de la diversidad mundial 2020.

Para ser claros, restaurar los ecosistemas y la biodiversidad es algo BUENO. Sin embargo, no debería financiarse 
a través del otorgamiento de créditos de compensación, ni debería mezclarse con las metas de reducción de 
destrucción de la biodiversidad en el marco de objetivos de cero pérdidas netas, ya que restaurar porciones de 
ecosistemas no es comparable ni compensa la destrucción de la biodiversidad en otra parte.

¿Cuáles son las alternativas? Contrario a una idea errónea común, las normativas ambientales vinculantes 
tradicionales no han fallado, de hecho, han probado ser extremadamente efectivas, desde abordar el agujero de 
la capa de ozono a la introducción de los cinturones de seguridad obligatorios y de los conversores catalíticos y 
la prohibición del asbesto. Por lo tanto, el problema no es la falta de efectividad de las reglamentaciones, sino la 
falta de voluntad política para establecer e implementar más reglamentaciones.

Las reglamentaciones ambientales apropiadas podrían incluir leyes de conservación vinculantes que reduzcan 
las actividades económicas que ejercen presión insustentable sobre los recursos naturales, tales como algunas 
formas de desarrollo urbano, minería, pesca y prácticas agrícolas, a la vez que se promueven alternativas susten-
tables como la agroecología y el manejo comunitario de bosques.

La reticencia a establecer reglamentaciones ambientales apropiadas se vincula en gran medida a inquietudes 
legítimas relativas a la economía y los empleos. Sin embargo, pasar las herramientas políticas de los mercados 
a las reglamentaciones vinculantes, a la vez que se mantienen los mismos objetivos no sería más coercitivo o 
costoso para las empresas, Por el contrario, reemplazar la interferencia de los precios salvajemente fluctuantes 
con normas claras aumentaría la capacidad del sector privado de planificar con antelación y reduciría las disrup-
ciones económicas y cualquier impacto posible negativo sobre los empleos, en comparación con una transición 
más abrupta más adelante. También promovería la innovación y la creación de empleo en nuevas actividades 
económicas sustentables.

Las reglamentaciones ambientales tradicionales también se adaptarían infinitamente mejor a la tremenda 
incertidumbre científica y a nuestros conocimientos científicos incompletos, no dependerían de suposiciones 
imperfectas y metodologías de valoración débiles y proporcionarían incentivos mucho más robustos y estables.

También reducirían de forma fundamental la competencia en el futuro por el uso del suelo y los riesgos geopolí-
ticos relacionados, 21  ya que se ha previsto que habrá escasez de tierras disponibles para las compensaciones.
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En último lugar, las reglamentaciones ambientales apropiadas también volverían sustentables todas las finanzas 
respecto de la pérdida de biodiversidad, ya que las ganancias futuras previstas de todas las actividades y sectores 
económicos se reajustarían automáticamente y los flujos de capital pasarían como consecuencia hacia las activi-
dades sustentables. 

Abordar la pérdida crítica de la biodiversidad es una de las cuestiones definitorias de nuestra generación y necesi-
tamos valentía y sabiduría política para descartar herramientas políticas fallidas como los mercados de compen-
sación a favor de alternativas más robustas. Si bien tenemos que proteger y restaurar la biodiversidad y los ecosis-
temas, tales acciones positivas no deberían considerarse una compensación por la destrucción de la biodiversidad 
en otras partes.

Por lo tanto, el marco global de la biodiversidad pos2020 no solo debería ser más ambicioso, algo con lo que todos 
están comúnmente de acuerdo, sino que es igualmente importante excluir a las herramientas políticas destina-
das al fracaso tales como los mercados de compensación de la biodiversidad y otras funciones de los ecosistemas. 
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