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1. Resumen ejecutivo
El régimen comunitario de comercio de emisiones de la Unión Europea  
(RCCDE; EU-ETS en inglés) se puso en marcha en 2005 como la principal 
herramienta de la Unión Europea (UE) para reducir las emisiones industriales 
de gases de efecto invernadero y cumplir con los compromisos asumidos 
en el marco del Protocolo de Kyoto. Pero la realidad es que las emisiones 
de la UE están aumentando y que el sistema no ha servido para lograr sus 
supuestos objetivos y ha proporcionado, en cambio, una lucrativa oportunidad 
de negocio para las industrias más contaminantes. 

Aunque al Estado español, dentro del marco de la UE, se le dio luz verde para 
incrementar sus emisiones un 15 por ciento con respecto al año base de 1990, 
entre ese año y 2007 el total de emisiones se incrementó un 53 por ciento 
(un notable 38 por ciento por encima del compromiso asumido en la UE). La 
producción de cemento, por ejemplo, aumentó un 70 por ciento entre 1993 
y 2007, reflejo del auge en el sector de la construcción. 

Además, la estrategia climática española carece de coherencia, como lo ilustra 
el ‘Decreto del carbón’ adoptado en febrero de 2011 y con el que se subsidia 
la quema de carbón nacional para la generación de energía hasta 2014. Esta 
medida no solo supuso 393 millones de euros en fondos públicos dedicados 
a subsidiar a grandes industrias contaminantes en 2011, sino que también 
contribuyó a un aumento estimado del 35 por ciento de las emisiones de 
dióxido de carbono (CO2) ese mismo año. 

Esta falta de coherencia se pone también de manifiesto en el proceso político 
mediante el que se elaboró el Plan Nacional de Asignación (PNA), que espe-
cifica cuántos permisos para contaminar recibe cada compañía. El proceso 
de preparación del PNA implicó reuniones sectoriales convocadas por la 
administración con las ‘partes interesadas’, pero no se llevó a cabo ninguna 
reunión oficial con grupos de la sociedad civil.

El PNA final establece el límite para el uso de créditos de compensación en 
un 42 por ciento para la producción de energía de servicio público y en un 7,9 
por ciento para el resto de sectores. Sin embargo, la mayoría de proyectos 
de compensaciones generan o exacerban diversos conflictos ambientales y 
sociales en el Sur, sobre todo para las comunidades locales y, además, no 
representan ninguna reducción de emisiones. 

El RCCDE permite el uso de créditos de compensaciones generados a tra-
vés de proyectos MDL avalados por las Naciones Unidas que las empresas 
pueden utilizar para cumplir con sus objetivos de reducción de emisiones. La 
Autoridad Nacional Designada (AND) del Estado español, el organismo que 
se encarga de dar el visto bueno a los proyectos MDL para las compañías 
españolas y el propio Estado, ha aprobado hasta la fecha 205 proyectos; 
40 de ellos son utilizados por el gobierno del Estado español para cumplir 
con sus compromisos de Kyoto. Más de la mitad de estos 40 son proyectos 
dedicados a la generación de energía eólica, evitar la emisión de metano y 
evitar los gases de vertedero en el Sur.

Mientras que las industrias que participan en el RCCDE están ganando dinero 
por contaminar, el gobierno central aún debe asumir la responsabilidad por el 
exceso de millones de emisiones procedentes de los sectores que no forman 
parte del RCCDE, pero que cuentan de cara al cumplimiento de los compro-
misos del Protocolo de Kyoto. Mientras que el Estado español disponía de 180 
millones de toneladas equivalentes de CO2 al año para los sectores que no 
participan en el RCCDE, las emisiones en estos alcanzaron los 231 millones 
de toneladas en 2010, 228 millones en 2009 y 239 millones en 2008. En 
febrero de 2012, las cifras oficiales estimaban que el Estado español debía 
aún comprar más de 159 millones de créditos de compensación en el exterior 
para poder cumplir con los compromisos de Kyoto.

Asimismo, el Estado español está utilizando dinero público para crear fondos 
que ‘ayudan’ a las compañías a generar proyectos de compensación en el Sur 
y a adquirir dichos créditos, con lo que estas evitan la obligación de reducir 
las emisiones en su origen.
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2. Cambio climático y comercio de carbono: cuando el verde es el color del dinero
En 1997, los gobiernos adoptaron el Protocolo de Kyoto en el seno de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático 
(CMNUCC) con el fin de limitar o reducir las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI). Reconociendo que los países industrializados 
son los principales responsables de los altos niveles de emisiones de GEI en la atmósfera como consecuencia de más de 150 años de 
actividad industrial, el Protocolo exige que 37 países industrializados, incluidos los de la Unión Europea (UE), reduzcan sus emisiones un 
promedio del 5,2 por ciento por debajo de los niveles de 1990 para 2012.1 

El régimen comunitario de comercio de derechos de emisión de la Unión Europea (RCCDE; EU-ETS en inglés) se puso en marcha en 
2005 como “la principal herramienta [de la UE] para reducir las emisiones industriales de gases de efecto invernadero asegurando una 
buena relación entre coste y eficacia”.2 El sistema funciona actualmente en 30 países y abarca unas 11.000 instalaciones industriales, como 
centrales eléctricas, plantas de combustión, refinerías de petróleo y plantas siderúrgicas, así como fábricas que producen cemento, vidrio, 
cal, ladrillos y tejas, pasta de papel y cartón.3

En el marco del RCCDE, a las compañías se les asigna una determinada cantidad de ‘permisos para contaminar’ que se pueden comprar 
y vender entre las empresas que estén sujetas al régimen. Hay otras entidades –como bancos, intermediarios y agentes– que también 
pueden comprar y vender estos permisos de forma parecida al comercio de otros instrumentos financieros, incluidos una serie de deri-
vados financieros. Además, el desarrollo de proyectos de ‘ahorro de emisiones’ (o de compensación de emisiones) en países del Sur a 
través del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) genera créditos que las industrias contaminantes y los inversores pueden comprar para 
comercializarlos en el mercado (véase el cuadro 1). 

Desde 2008, año en que comenzó la segunda fase del RCCDE, los permisos y créditos también se pueden guardar o ‘arrastrar’ entre una 
fase y la siguiente. Se calcula que, durante esta segunda fase (2008-2012), se ha creado un excedente de unos 970 millones de permisos, 
que las compañías pueden ‘arrastrar’ para usarlos en la tercera fase (2013-2020), lo cual significa que las industrias contaminantes no 
deben adoptar medidas internas hasta 2017.4 

El RCCDE ha crecido rápidamente hasta alcanzar un valor total que, a fines de 2011, se estimaba en 76.000 millones de euros, lo cual lo 
convierte en el mercado de emisiones más grande del mundo.5 La primera y segunda fases del régimen (2005-2007 y 2008-2012) han 
supuesto un fracaso estrepitoso con respecto a sus objetivos declarados.6 Entre los fallos más señalados estarían una enorme sobrea-
signación de permisos para las industrias contaminantes y un importante fraude en el IVA que, según Europol, habría representado una 
pérdida de impuestos de unos 5.000 millones de euros.7 

Por otro lado, las pruebas indican que las emisiones europeas van en aumento.8 A pesar de ello, la UE permanece inmutable. En palabras 
de Connie Hedegaard, comisaria europea de Acción por el Clima, “el RCCDE es la principal política de Europa para abordar el cambio 
climático, y va a seguir en pie”.9

Cuadro 1 ¿Qué es el comercio de carbono?
Las negociaciones del Protocolo de Kyoto, a fines de la década de 1990, vieron una intensa actividad de cabildeo por parte de países 
industrializados –principalmente los Estados Unidos–, empresas transnacionales y asociaciones industriales que defendían “soluciones 
basadas en el mercado que fueran flexibles y tuvieran una buena relación entre coste y eficacia”.10 En consecuencia, el Protocolo introdujo 
mecanismos mercantiles que los países podrían utilizar “como medida adicional” para cumplir con sus objetivos de reducción de emisiones.11 
Los mecanismos ‘flexibles’ son fundamentalmente de dos tipos: el ‘tope y trueque’ (‘cap and trade’ en inglés) y las compensaciones. 
Ambos se basan en la falsa premisa de que “una reducción de emisiones alcanzada en un lugar tiene los mismos efectos beneficiosos 
que una reducción de emisiones en cualquier otro lugar”.12 Estas engañosas equivalencias se idearon con el fin de crear una nueva 
mercancía homogénea con la que se pudiera comerciar: el carbono. 
Con los sistemas de tope y trueque, un gobierno o un organismo intergubernamental, como la Comisión Europea, establece un máximo 
legal de emisiones de carbono para un determinado período de tiempo (‘un tope’) y, después, otorga a las industrias una cierta cantidad 
de licencias para contaminar (‘permisos de carbono’ o ‘asignaciones de carbono’).13 Las empresas pueden vender y comprar permisos 
entre sí. Al final del año, cada empresa debe entregar un número suficiente de permisos como para cubrir todas sus emisiones. Si una 
empresa tiene permisos de sobra (porque se le han asignado más de los que necesitaba o porque ha comprado demasiados créditos 
de compensación, por ejemplo), puede conservarlos para cubrir sus necesidades futuras o vendérselos a otra empresa.14 El RCCDE es 
el mercado de carbono más grande del mundo y está basado en este sistema.
El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) es el mayor sistema de compensaciones respaldado por la ONU y permite a los países indus-
trializados (aquellos que han asumido compromisos en virtud del Protocolo de Kyoto) desarrollar ‘proyectos de ahorro de emisiones’ en 
el Sur Global. Estos proyectos pueden generar créditos de compensación con los que se puede comerciar (llamados ‘reducciones de 
emisiones certificadas’ o REC) y que se pueden utilizar para cumplir con los objetivos de Kyoto.15 La Aplicación Conjunta (AC) funciona 
básicamente igual que el MDL, pero los proyectos se desarrollan en ‘economías en transición’, situadas sobre todo en países de Europa 
oriental (y que generan ‘unidades de reducción de emisiones’ o URE). 
La ‘Directiva de enlace’, aprobada por la Comunidad Europea en 2004, permite a las compañías utilizar una cierta cantidad de créditos 
generados por proyectos MDL y AC en el mercado del RCCDE, fortaleciendo así el vínculo entre el Protocolo de Kyoto y el RCCDE. Cada 
país decide cuál es el límite para el uso de los créditos de compensación que generan las actividades de proyectos.16
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3. La evolución de las emisiones en el Estado español
En el marco del Protocolo de Kyoto, la UE se comprometió a reducir las emisiones de seis gases de efecto invernadero en un ocho por ciento 
con respecto a los niveles de 1990 para el año 2012.17 Dentro de la UE, el Estado español asumió la obligación de limitar el crecimiento de 
sus emisiones en un promedio del 15 por ciento por encima de los niveles de 1990.18

Al Estado español, así como a Irlanda, Grecia y Portugal, se le permitió de hecho incrementar sus emisiones en virtud del ‘acuerdo sobre el 
reparto de cargas’ entre los Estados miembros de la UE.19 En teoría, esto suponía una deferencia hacia los países menos industrializados 
de la Unión, que les permitiría mantener el crecimiento económico.

Aunque al Estado español se le dio luz verde para incrementar sus emisiones un 15 por ciento, entre 1990 y 2007 el total de emisiones 
aumentó un 53 por ciento (un notable 38 por ciento por encima del compromiso asumido en la UE). Según un informe de la Agencia Europea 
de Medio Ambiente, “las emisiones de todos los sectores aumentaron entre 1990 y 2007; los mayores incrementos se registraron en el 
uso de energía en el transporte, la producción pública de electricidad y calor, y el uso de carburantes en industrias y hogares/servicios”.20 
La producción de cemento, por ejemplo, aumentó un 70 por ciento entre 1993 y 2007, reflejo del auge en el sector de la construcción. 

Las obligaciones internacionales asumidas por el Estado español en cuanto a sus emisiones nacionales no tuvieron ningún impacto en esta 
constante tendencia al alza, que se prolongó (salvo por un ligero descenso en 2006) hasta 2007, año en que el país se vio golpeado por la 
crisis económica. Desde entonces, las emisiones han ido disminuyendo sin cesar debido a la caída en la actividad económica, sobre todo 
en los sectores de la producción de cemento y cal, y del transporte.21

El Decreto del carbón
Justo en el momento en que las emisiones comenzaban a descender debido a la recesión económica, la administración española adoptó 
un ‘Decreto del carbón’ en febrero de 2011, tras recibir el beneplácito de la UE.22 Esta medida permite al Estado español subsidiar la que-
ma de carbón nacional para la generación de energía hasta 2014.23 El Decreto no solo supuso 393 millones de euros en fondos públicos 
dedicados a subsidiar a grandes industrias contaminantes en 2011, sino que también contribuyó a un aumento estimado del 35 por ciento 
de las emisiones de dióxido de carbono (CO2) ese mismo año.24 

Mientras que el Ministerio de Medio Ambiente calculaba que, en caso de que esta medida no se hubiera tomado, las emisiones se situarían 
un 18 por ciento por encima de los niveles de 1990, hay analistas independientes que consideran que la cifra debe de estar ya en un 29 
por ciento por encima de los niveles de 1990 y que el Decreto del carbón “ha hecho que retrocedamos al nivel de hace una década”.25 

Este tipo de decisiones en el sector energético, que es una de las principales fuentes de emisiones, ilustra la falta de coherencia en la 
estrategia climática del Estado español. Según los investigadores Río y Labandeira:

“La política climática en España ha sido una política débil y blanda, y no una prioridad en la agenda de los responsables políticos 
(…) En primer lugar, se ha tratado de una política no integrada, basada en medidas dispersas aplicadas en diferentes sectores sin 
una planificación nacional de conjunto que tuviera en mente una estrategia de mitigación contra el cambio climático. España fue 
el último país de la UE en contar con una Estrategia nacional de lucha contra el cambio climático (en 2006). En segundo lugar, las 
medidas solo tuvieron un efecto indirecto sobre las emisiones de CO2.”26 

Por otro lado, las medidas que supuestamente se han tomado para abordar el cambio climático podrían haber respondido a otras motiva-
ciones, como la creación o el mantenimiento de empleo, como se adujo con el Decreto del carbón. En febrero de 2010, el expresidente del 
gobierno de Aragón, Marcelino Iglesias, defendía su apoyo al Decreto afirmando que este iba a “dar empleo a muchos mineros”.27 

El auge de la construcción
Analizando la tendencia de las emisiones en retrospectiva, el Estado español siempre ha optado por mantener su ‘modelo de crecimiento’ 
económico en lugar de tomar acciones para combatir el cambio climático. Un caso paradigmático en este sentido sería el auge del sector 
del transporte y el de la construcción, ambos estrechamente ligados con el sector del turismo. En el Estado español, las emisiones pro-
cedentes del transporte representan en torno al 25 por ciento del total de emisiones y han aumentado un 89 por ciento desde 1990.28 Las 
emisiones de las industrias manufactureras y de la construcción, por su lado, habían aumentado en 2007 un 51,6 por ciento con respecto 
a 1990, y esto sin contar las procedentes de la producción de cemento y otras actividades conexas.29

Hay numerosas razones que explican el ‘auge de la construcción’ en el Estado español. En las últimas dos décadas, por ejemplo, muchas 
administraciones locales con escasos recursos han reclasificado terrenos para permitir que se construyera en zonas que antes estaban 
protegidas. Otras explicaciones incluyen la falta de rentabilidad en los sectores de la producción y los servicios, lo cual se tradujo en 
pequeños márgenes de beneficio en la economía real y en el desplazamiento de las inversiones a otras áreas. Por otro lado, durante la 
segunda mitad de la década de 1990, se adoptó una legislación muy permisiva para la construcción y la urbanización, además de otras 
importantes medidas de desregulación. Esto fue acompañado del acceso a un crédito abundante y a un bajo interés, tanto para la industria 
de la construcción como para el sector inmobiliario, y de la concesión de hipotecas baratas para las familias.30 

Los contratos de construcción resultaron ser una inversión muy lucrativa para algunos funcionarios públicos y sus socios comerciales. La 
construcción de megaproyectos, muchos de ellos relacionados con la industria turística, demostró ser una fórmula muy eficaz para ‘mantener 
bien engrasadas las ruedas de la economía’ y, a la vez, enriquecer a una minoría mediante la especulación y los negocios. En los últimos 
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años, en el país se ha dado a conocer un creciente número de casos de corrupción urbanística, poniendo de manifiesto una estrecha alianza 
entre gestores públicos y poderosos actores corporativos. Un ejemplo de ello sería la licitación previamente pactada entre el gobierno 
de las Islas Baleares y la constructora Fomento de Construcciones y Contratas (FCC) para construir un velódromo en Palma de Mallorca. 
Según el tribunal que examinó el caso, con esta obra se desviaron unos 41 millones de euros de fondos públicos hacia bolsillos privados.31 

En 2004, se calculaba que cada año se construían más de 500.000 nuevos apartamentos y casas; solo en 2005, en el Estado español se 
construyeron más inmuebles que en Francia, Alemania y el Reino Unido juntos.32 Por otro lado, entre 1999 y 2009 el Estado español construyó 
más de 5.000 km de autopistas, lo que supondría la mayor iniciativa de construcción de carreteras en Europa.33 Durante la última década, 
el país también ha construido una amplia red de trenes de alta velocidad, que actualmente es la más extensa de Europa y la segunda más 
extensa del mundo, superada solo por China.34 El gobierno central y las administraciones regionales también inundaron el país de grandes 
infraestructuras totalmente superfluas, desde aeropuertos a polideportivos, pasando por ‘ciudades de las ciencias y la cultura’, la mayoría 
de las cuales están ahora vacías pero siguen necesitando fondos para cubrir los costos de mantenimiento.35 

Uno de los ejemplos paradigmáticos de la fiebre constructora es el ‘aeropuerto fantasma’ de Castellón, en el sudeste del país. El aeropuerto 
fue inaugurado en marzo de 2011, una vez concluidas las obras, valoradas en casi 200 millones de euros, que incluyeron una escultura de 
300.000 euros ‘inspirada’ en el presidente del gobierno regional.36 Por el aeropuerto no ha pasado aún ningún pasajero, ya que la pista 
principal no cumple con la normativa exigida por la legislación y se debe reconstruir.37 Además de aeropuertos que estaban destinados a 
permanecer vacíos, el Estado español también utilizó fondos públicos para subsidiar a las compañías aéreas que operan en ellos.38 Esto 
está estrechamente vinculado con fondos procedentes de la UE, la mayoría de los cuales han sido mal utilizados en infraestructuras.39

Aunque fueron las grandes compañías constructoras las que se situaron en la vanguardia de la ofensiva inmobiliaria, detrás de ellas fueron 
muchos pequeños empresarios. La corrupción urbanística es, de hecho, una de las principales denuncias del movimiento de ‘los indignados’ 
que salió a las calles en mayo de 2011.40

El Estado español afirma que afrontar el cambio climático “exige una transformación profunda de los actuales modelos energéticos y pro-
ductivos”, pero teniendo en cuenta los antecedentes y el fracaso del RCCDE, esta afirmación carece de toda credibilidad.41

4. El Plan Nacional de Asignación del Estado español: apuesta segura
Para poder aplicar el RCCDE, cada Estado miembro debe preparar un Plan Nacional de Asignación (PNA) en que se detalla la cantidad 
de permisos gratuitos para contaminar que se asignará a cada sector e instalación, y se especifican los procedimientos previstos para 
cumplir con los requisitos generales del régimen. Una vez elaborados, todos los PNA deben enviarse a la Comisión Europea (CE), que es 
la responsable última de su aprobación. 

El PNA del Estado español para la segunda fase del RCCDE (2008-2012) cubre en torno al 45 por ciento de las emisiones del país, pro-
cedentes de unas 1.100 instalaciones, un porcentaje parecido al de otros países de la UE que participan en el régimen.42 El 55 por ciento 
restante pertenece a lo que se conoce como ‘sectores difusos’, que abarcarían, fundamentalmente, transporte y movilidad; agricultura, 
agropecuario y forestal; institucional, residencial y servicios; y residuos industriales y domésticos. En este caso, es el propio Estado el 
encargado de garantizar que se logren los objetivos, ya sea reduciendo las emisiones en su origen o adquiriendo créditos de proyectos 
de compensaciones. 

El borrador del PNA para la segunda fase del RCCDE redactado por el Estado español fue rechazado por la CE porque contravenía varios 
criterios. Además de garantizar a las compañías una asignación excesiva de permisos gratuitos para contaminar, el PNA español carecía 
de algunos datos y mostraba una generosidad excesiva con el uso de créditos de compensación.43 El borrador del PNA permitía que las 
instalaciones cumplieran con sus obligaciones entregando hasta un 70 por ciento de créditos de compensación en el caso de la producción 
de energía eléctrica y un 20 por ciento en el caso del resto de sectores, lo cual habría permitido que las empresas españolas pagaran a 
cambio de eludir prácticamente toda su responsabilidad en términos de reducción de emisiones adquiriendo créditos de compensación de 
proyectos en el Sur.44 

Sectores cubiertos por el RCCDE

Combustión
Refino de petróleo

Siderurgia
Cemento y cal
Tejas y ladrillos

Vidrio
Pasta y papel

Sectores difusos 
(parte de los objetivos del Protocolo de Kyoto)

Transporte

Residencial, comercial e institucional

Agricultura

Residuos

Gases fluorinados
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Después de que la CE rechazara la propuesta, el Estado español tuvo que modificar sus cifras. El PNA definitivo establece el límite para 
el uso de créditos de compensación en un 42 por ciento para la producción de energía de servicio público y en un 7,9 por ciento para el 
resto de sectores.47 Está bien documentado, sin embargo, que los proyectos de compensaciones generan o exacerban diversos conflictos 
ambientales y sociales en el Sur, sobre todo para las comunidades locales y, además, no representan una reducción de emisiones.48

Una vez clarificados los límites para el uso de créditos de compensación, el PNA aprobado finalmente concedió a los sectores industriales 
tantos permisos gratuitos como se esperaba que necesitaran, mientras que asignó menos a aquellos sectores que disponían de opciones 
relativamente numerosas y baratas para reducir sus emisiones, sobre todo las empresas del sector energético, que posteriormente tras-
pasaron ‘el coste’ a los consumidores.49 A cambio, el gobierno ‘recompensaría’ a las energéticas con múltiples subsidios para promover un 
nuevo programa corporativo de ‘internacionalización’, especialmente en los países del Sur (véase más adelante).

Otro problema es que el plan inicial se elaboró dando por supuesto que el Estado español mantendría sus índices de crecimiento durante los 
años siguientes, y que se estimaba que las emisiones aumentarían un promedio del 37 por ciento en los sectores industriales y energéticos, y 
un 65 por ciento en los sectores difusos, en particular el transporte y residencial.50 Sin embargo, la mayoría de empresas ha experimentado 
un descenso de las emisiones debido a la crisis económica, por lo que se han encontrado con un excedente de permisos gratuitos. Cada 
uno de estos permisos para contaminar representa el equivalente de una tonelada de CO2, que se puede comercializar en el mercado. Así, 
el hecho de que las compañías dispusieran de permisos que no necesitaban utilizar les reportó unos beneficios extraordinarios (algo que 
se conoce como ‘windfall profits’, literalmente ‘beneficios llovidos del cielo’) simplemente por ‘medir’ sus emisiones y comerciar con ellas. 

Mientras se estaba negociando el PNA, la Confederación Española de Organizaciones Empresariales (CEOE) defendió los intereses cor-
porativos afirmando que el RCCDE supondría “una reducción de su nivel competitivo [de las empresas] con las consecuencias inevitables 
de deslocalización, pérdidas de rentas y de empleo”.51 La CEOE se dedicó a cabildear tanto en el Estado español como en las instituciones 
de la UE a través de Business Europe, un grupo que representa a 20 millones de compañías en 35 países, pero finalmente se puso de 
manifiesto que estas amenazas no eran más que falsas voces de alarma. 

Entre bambalinas
La elaboración de los PNA suele ser un proceso político que, por lo general, tiene poco que ver con inquietudes ambientales. Los respon-
sables políticos procuran, por una parte, evitar los costes políticos a corto plazo y, por la otra, minimizar los posibles conflictos con los 
sectores afectados y garantizar un resultado ‘racional’ desde una perspectiva económica neoliberal.52 

El proceso entraña también la interacción de muchos actores que buscan asegurar sus propios intereses. Las compañías y las asociaciones 
industriales presionan a los gobiernos para obtener la máxima cantidad posible de permisos para contaminar y, de este modo, evitar tener 
que adoptar medidas para reducir las emisiones en su origen.53 Sin embargo, las fronteras entre las industrias y los gobiernos muchas 
veces son difusas. El PNA español, por ejemplo, fue elaborado bajo la supervisión de Arturo Gonzalo Aizpiri, Secretario General para la 
Prevención de la Contaminación y del Cambio Climático, que construyó su carrera en Repsol, la mayor compañía de petróleo y gas del 
Estado español, y que volvió a trabajar para Repsol tras su paso por la administración.54

El proceso de elaboración del PNA implicó también reuniones sectoriales convocadas por la administración con las ‘partes interesadas’, 
entre las que estuvieron asociaciones de la industria del cemento, el vidrio, el acero y el papel, entre otras, y las principales operadoras 
de energía, como Endesa, Iberdrola y Unión Fenosa. No se mantuvo ninguna reunión oficial con grupos de la sociedad civil. El proceso 
de consulta pública, según el PNA, buscaba “dar la oportunidad de que todas las partes interesadas expresases su opinión” a través de 
un cuestionario de preguntas predefinidas a través de correo electrónico. De un total de 299 respuestas, 96 procedían de instalaciones 
industriales, 4 de organizaciones no gubernamentales y una de un sindicato.55 Esta es la única información que pone a disposición del 
público el gobierno español.

Las actas de las reuniones con las compañías y las asociaciones industriales, y las listas de quiénes estuvieron presentes, no son públicas. 
El Estado español es uno de los cuatro países de la UE (junto con Chipre, Luxemburgo y Malta) que no cuenta con una Ley de Libertad 
de Información.56

Cuadro 2 El Gobierno español y las compañías energéticas: ¿dónde está la frontera?
En marzo de 2011, Elena Salgado, exvicepresidenta de Asuntos Económicos y exministra de Economía del gobierno español, fue 
contratada como consejera de Chilectra, la filial chilena de Endesa, solo tres meses después de que abandonara la administración. 
Según la prensa, Salgado recibirá un salario anual de hasta 70.000 euros “por poner en valor sus conocimientos”.45 Con esta jugada, 
Salgado eludió la legislación española que prohíbe a los exaltos cargos del gobierno trabajar en cualquier empresa privada que esté 
directamente relacionada con su cargo en la administración durante dos años, período durante el cual perciben el 80 por ciento de su 
antiguo salario público. 

Pero el de Salgado no es un caso aislado. En el momento en que Salgado entraba en Endesa, el actual ministro de Economía, Luis de 
Guindos, abandonaba la junta de la compañía, que en 2011 también abrió sus puertas al expresidente del gobierno José María Aznar. La 
lista es larga y en ella se encuentran también, por citar solo algunos, a Javier Solana (que ocupó varios ministerios del gobierno español 
hasta 1995, y fue secretario general de la OTAN entre 1995 y 1999, y Alto Representante de la UE para la Política Exterior y la Seguridad 
Común entre 1999 y 2009) en la junta de la compañía de infraestructuras, energía y agua Acciona; a Pedro Solbes (exministro de Eco-
nomía) como miembro de la junta de Enel, y a Felipe González (expresidente del gobierno español) como consejero de Gas Natural.46 



7

El hecho de que a los grupos de la sociedad civil solo se les permitiera enviar sus comentarios a través de un cuestionario cerrado pone 
de manifiesto una visión muy estrecha de las ‘partes interesadas’ y de qué dinero se está gastando en lo que se supone que es una herra-
mienta clave para abordar el cambio climático.

5. El lucrativo juego de los permisos para contaminar: las grandes compañías ganan... la gente pierde
Como el precio del carbono fluctúa a diario, al igual que cualquier otro producto financiero, y los detalles de las operaciones entre compañías 
son confidenciales, no es posible saber la cantidad exacta de dinero que han obtenido las empresas con el excedente de permisos para 
contaminar que recibieron de forma gratuita. Sin embargo, combinando los datos oficiales con el precio medio del carbono en el mercado, 
algunos análisis de la prensa calculan que las empresas de la industria pesada que participan en el RCCDE en el Estado español ganaron 
unos 1.279 millones de euros comerciando con permisos para contaminar entre 2008 y 2011.57 Esta cantidad, dividida en cuatro años, se 
podría haber utilizado, por ejemplo, para contratar a 14.700 trabajadoras y trabajadores en el ámbito 
de la educación o a 12.400 trabajadoras y trabajadores en servicios sociales y sanitarios cada año.58

En febrero de 2012, Miguel Arias Cañete, recién designado ministro de Agricultura, Alimentación 
y Medio Ambiente por el nuevo gobierno del conservador Partido Popular (PP), reconocía esta 
realidad al manifestar que “los sectores industriales y eléctricos recibieron 152 millones de derechos 
anuales, y solo han consumido 121 millones en 2010; la diferencia se ha vendido en el mercado con 
pingües beneficios”.59 El ministro llegó incluso a afirmar que “alguna instalación industrial está abierta 
simplemente para justificar la posibilidad de conservar los derechos y venderlos en el mercado”.60 

Los últimos datos oficiales de permisos asignados y emisiones verificadas, publicados por la CE 
en abril de 2012, indican que, a fines de 2011, se produjo un excedente menor pero significativo 
de unos 18 millones de permisos gratuitos para contaminar en el Estado español.61 

Analizando los datos de la segunda fase (con la información disponible en el momento de escribir estas líneas), entre 2008 y 2011 la empresa 
ArcelorMittal acumuló un total de más de 18 millones de permisos gratuitos, la cantidad más elevada obtenida por una sola empresa en el 
Estado español. Esta ‘compañía líder mundial del acero y la minería’ con sede en Luxemburgo es, con diferencia, la industria contaminante 
que más beneficios extraordinarios ha conseguido con el RCCDE, con un excedente estimado de unos 97 millones de permisos en la se-
gunda fase del régimen, lo cual se calcula que le reportaría unos 1.600 millones de euros.62

Muy consciente de las oportunidades de lucro que ofrece el RCCDE, ArcelorMittal y otras compañías con un gran excedente de permisos 
para contaminar han cabildeado muy activamente en las instituciones de la UE para asegurarse de que conservarán estos beneficios en la 
tercera fase del régimen (2013-2020) utilizando amenazas como el riesgo de deslocalización y de pérdida masiva de empleos.63 

Por sectores, las compañías energéticas fueron las que más se beneficiaron durante la primera fase del RCCDE; sin embargo, durante la 
segunda, han sido las compañías de cemento y cal las que han conseguido más beneficios extraordinarios en el Estado español, puesto que 
recibieron una asignación extremadamente generosa justo antes de que la producción se hundiera por la crisis económica. Entre estas, las 
compañías a las que se ha recompensado más por contaminar serían Cemex España, Cementos Portland, Holcim España, Lafarge y Uniland. 

En la Memoria de Sostenibilidad 2010 de Cemex España se explica que los permisos gratuitos para contaminar se incluyen en la partida 
de bienes intangibles, cuyo saldo a fines de diciembre de ese año era de 10,9 millones de euros. En la misma página, bajo el encabezado 
‘Consecuencias financieras del cambio climático’, el informe se limita a comentar que “no se ha realizado ninguna cuantificación del efecto 
del cambio climático”.64

6. Jugando a la ruleta con fondos públicos
Mientras que las industrias que participan en el RCCDE están ganando dinero por contaminar, el gobierno central aún tiene que asumir la 
responsabilidad por el exceso de millones de emisiones procedentes de los sectores difusos, que no forman parte del RCCDE pero que 
cuentan de cara al cumplimiento de los compromisos del Protocolo de Kyoto. Según los datos oficiales, mientras que el Estado español 
disponía de 180 millones de toneladas equivalentes de CO2 al año para los sectores difusos, las emisiones alcanzaron los 231 millones de 
toneladas en 2010, 228 millones en 2009 y 239 millones en 2008.65 En febrero de 2012, las cifras oficiales estimaban que el Estado español 
debía aún comprar más de 159 millones de créditos de compensación en el exterior para poder cumplir con los compromisos de Kyoto.66 

Hasta febrero de 2012, la administración española había gastado unos 750 millones de euros de fondos públicos en mecanismos ‘flexibles’, 
tanto para proyectos de compensación y fondos de carbono gestionados por instituciones internacionales (426 millones de euros) como 
para adquirir créditos de compensación de otros países (341 millones de euros).67

El Estado español es, de hecho, un actor muy activo en los fondos de carbono internacionales administrados por una serie de instituciones 
financieras multilaterales.68 Sin embargo, considerando que esto no era suficiente, en 2006 se creó el primer fondo público-privado gestionado 
en el Estado español con el objetivo de ayudar a las empresas españolas a cumplir con los compromisos de Kyoto mediante la adquisición 
de créditos de compensación. El Fondo de Carbono para la Empresa Española (FC2E), una iniciativa conjunta patrocinada por el Banco 
Santander y el Instituto de Crédito Oficial (ICO), que es un organismo público, arrancó con una aportación inicial de 50 millones de euros. 
El fondo “conformará una cartera diversificada en riesgo y proporcionará a los partícipes un óptimo acceso a los mercados de carbono”, 
según se declara en sus objetivos.69 De este modo, el país está utilizando fondos públicos para especular en el casino financiero y promover 
proyectos que no reducen emisiones ni respaldan necesariamente los medios de subsistencia de las comunidades en donde se desarrollan.70
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Por otro lado, en marzo de 2009, el gobierno español puso en marcha un ‘Plan de impulso a la internacionalización de la economía española 
en los sectores asociados al cambio climático’, una estrategia multisectorial con tres grandes objetivos: 

“Consolidar la presencia y mejorar la competitividad internacional de las empresas españolas en sectores de energías renovables y 
de tecnologías avanzadas para la lucha contra el cambio climático (…); identificar y desarrollar nuevas oportunidades de actuación 
para las empresas españolas en el exterior (...) [y] contribuir a que se alcancen tanto los objetivos de reducción de emisiones a 
nivel global como los asumidos por España, maximizando las oportunidades para que España puede poner en marcha proyectos 
del Mecanismo de Desarrollo Limpio del Protocolo de Kioto y adquirir las reducciones de emisión que generen”.71 

En otras palabras: en lugar de adoptar políticas y medidas para reducir las emisiones en su origen y utilizar el dinero público para aplicarlas, 
el Estado español invirtió en grandes compañías para subsidiar el propio ‘plan de internacionalización’ de estas. 

El Plan incluye ayudas como condiciones favorables para obtener créditos del Fondo de 
Ayuda al Desarrollo (créditos FAD), ayudas para las empresas que desarrollen actividades 
de preparación de proyectos MDL y/o de asistencia técnica sectorial o institucional en torno 
a dichos proyectos, condiciones favorables para obtener seguros de crédito a la exportación 
y fondos para apoyar proyectos desarrollados por las empresas, especialmente en el marco 
del MDL.72 El Plan, en esencia, garantiza aún más subsidios para las mismas empresas que 
ya se están beneficiando con los mercados de carbono y, a la vez, crea más vías de escape 
para que las industrias contaminantes no deban reducir sus emisiones allí donde se producen.

Muchos de los proyectos MDL desarrollados en países del Sur que generan créditos de 
compensación tienen graves impactos en materia de violaciones de derechos humanos y 
destrucción ambiental. Por ejemplo, la construcción de la presa de El Quimbo, que se inició 

en Colombia en febrero de 2012 y que dirige la filial de Endesa en el país, Emgesa, ha provocado el desplazamiento forzoso de comunida-
des locales y las ha despojado de sus medios de subsistencia, haciendo incluso uso de la violencia pública y privada por parte el ejército 
colombiano y de los agentes de seguridad de la compañía (para más información sobre los proyectos MDL, véase el cuadro 1 y el próximo 
apartado).73 Endesa ha desarrollado este proyecto MDL con el respaldo del gobierno español y se beneficiará con los créditos que comen-
zará a generar a partir de 2015.

El ‘Plan de impulso’ también contempla otros instrumentos para ayudar a las compañías en su expansión, como portales informativos en 
internet, actividades de promoción canalizadas fundamentalmente a través del Instituto Español de Comercio Exterior (ICEX) y que organizan 
“la presencia institucional y empresarial española” en ferias, talleres y seminarios de mercados de carbono, y la ayuda a empresas españolas 
que operen en el exterior a través de la red de oficinas comerciales del Estado español en otros países. El gobierno español también ha 
firmado numerosos Memorandos de Entendimiento bilaterales con países del Sur para que las compañías con sede en el Estado español 
gocen de apoyo y de facilidades por parte del país anfitrión para desarrollar proyectos que generan créditos de compensación y para que 
dichos créditos, a su vez, puedan ser adquiridos por las propias empresas y por la administración española.

Esta estrategia pone de manifiesto un modelo concebido para beneficiar a las grandes corporaciones, que son aquellas que disponen de 
los recursos necesarios para embarcarse en el complejo y costoso proceso que exigen los proyectos MDL. Además, el Estado español está 
desviando fondos públicos a empresas contaminantes que ya se están beneficiando con el mercado del carbono. De hecho, las instalaciones 
españolas son las terceras más activas en la aportación de créditos de compensaciones al RCCDE, solo después de Noruega y Lituania.74

7. Grandes actores: compañías españolas en los mercados de carbono
El RCCDE permite el uso de créditos de compensaciones generados a través de proyectos MDL y AC, que las empresas pueden utilizar 
para cumplir con sus objetivos de reducción de emisiones.75 Mediante la ‘Directiva de enlace’ de 2004, se autoriza a las industrias que 
participan en el RCCDE a entregar y comercializar créditos de compensaciones procedentes de ‘proyectos de ahorro de emisiones’ de-
sarrollados principalmente en el Sur Global. Sin embargo, las compensaciones no sólo sirven para ayudar a los países a cumplir con sus 
objetivos de reducción de emisiones. Desarrollar proyectos y comprar y vender los créditos que estos generan reporta grandes beneficios 
a las industrias contaminantes y actores financieros, y contribuye a la apropiación de tierras. En este apartado, se examina el papel que 
desempeñan en el mercado de carbono tres grandes actores corporativos de diferentes sectores en el Estado español: la generación 
eléctrica, el petróleo y el cemento.

Durante la segunda fase del RCCDE, el Estado español fijó en un 20 por ciento el límite de emisiones totales que se podrían compensar 
con proyectos en el exterior; se trata del segundo mayor tope de los países participantes, sólo después de Alemania.76 Sin embargo, las 
compensaciones de carbono no representan una reducción de las emisiones. Cada proyecto de compensaciones permite que la contami-
nación procedente de combustibles fósiles o de industrias pesadas del Norte Global pueda continuar y superar los límites de reducción de 
emisiones. Hasta la fecha, el MDL se ha traducido, de hecho, en un incremento de las emisiones de CO2 en todo el mundo, desplazando 
los recortes de emisiones del Norte hacia proyectos de compensación en el Sur.

La mayor parte de los créditos de compensación del MDL (llamados ‘reducciones de emisiones certificadas’ o REC) se genera con pro-
yectos que no contribuyen en ninguna medida a emprender una transición hacia una sociedad que no dependa de los combustibles fósiles. 
Actualmente, hay un total de 4.044 proyectos MDL registrados, de los que 1.534 han generado REC.77 En mayo de 2012, el 66 por ciento 
de los créditos de compensación emitidos tenían su origen en pequeños ajustes técnicos realizados por parte de grandes empresas en 
algunas instalaciones industriales para eliminar la emisión de hidrofluorocarburos (HFC), óxido nitroso (N2O) y perfluorocarburos (PFC).78 
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La Autoridad Nacional Designada (AND) del Estado español, el organismo que se encarga de dar el visto bueno a los proyectos MDL para 
las compañías españolas y el propio Estado, ha aprobado hasta la fecha 205 proyectos; 40 de ellos son utilizados por el gobierno del Estado 
español para cumplir con sus compromisos de Kyoto. Más de la mitad de estos 40 son proyectos dedicados a la generación de energía 
eólica y a evitar la emisión de metano y de gases de vertedero en el Sur.79 

El intento de distinguir entre ‘buenos’ y ‘malos’ proyectos por parte de los partidarios de los proyectos de compensación pierde de vista el 
problema de fondo, ya que incluso los proyectos relacionados con la energía ‘renovable’ están integrados en un sistema que genera créditos 
para seguir contaminando en otros lugares. Estos proyectos, además, alimentan la mayoría de veces conflictos sociales y ambientales. Al 
necesitar grandes cantidades de tierras, agua y maquinaria, los proyectos no están concebidos para beneficiar a las comunidades locales 
ni al medio ambiente. Los proyectos MDL suelen desarrollarse en regiones donde las comunidades no tienen títulos o cuentan con títulos 
inestables sobre sus tierras, lo cual exacerba la brecha entre Norte y Sur. Por otro lado, en los proyectos de compensación suelen participar 
poderosas corporaciones del Norte y elites del Sur que tienen unos intereses muy particulares en promover un ‘modelo de desarrollo’ que 
enriquece a unos pocos y empobrece a la mayoría. 

Endesa 
La corporación Endesa, uno de los grandes actores en los mercados de carbono, es propiedad de la compañía italiana Enel, que posee 
el 92 por ciento de sus acciones. En 2009, siendo la mayor empresa eléctrica del Estado español, Endesa recibió de forma gratuita 29,7 
millones de toneladas de CO2 (equivalentes al mismo número de permisos para contaminar). Durante la primera fase del RCCDE, se calcula 
que las compañías eléctricas en la UE ganaron unos 19.000 millones de euros en beneficios extraordinarios; la segunda fase, sin embargo, 
ha sido algo distinta.80 

Los topes de emisiones impuestos al sector de la energía han sido más estrictos que en otros sectores, asumiendo que las compañías 
eléctricas estaban menos expuestas a la competencia internacional y que tenían numerosas opciones relativamente baratas para conseguir 
reducir emisiones. Sin embargo, tanto en la primera como en la segunda fase del RCCDE, muchas compañías de energía de la UE han 
alcanzado beneficios traspasando ‘los costes’ a los consumidores.81 El sector eléctrico ha sido uno de los más activos en el desarrollo 
de proyectos MDL y en la compra de créditos de estos. Es evidente que Endesa, que se encuentra entre los 20 grandes compradores de 
créditos MDL del mundo, no es ninguna excepción.82 

Endesa adquirió la compañía estadounidense AHL Carbono en 2008, al principio de la segunda fase del RCCDE. De allí nació Endesa Car-
bono, sociedad en la que Endesa posee el 82,5 por ciento del capital y donde actúa como intermediaria de otras empresas y de gobiernos 
que participan en el mercado MDL. Endesa Carbono ha adquirido casi el 10 por ciento del total de créditos emitidos hasta la fecha por la 
CMNUCC.83 

En 2009, los proyectos de compensación de Endesa avalados por la ONU generaron 13 millones de créditos de carbono que, sumados a 
los conseguidos en años anteriores, ascendían a un total de 20,6 millones de créditos, cada uno de los cuales representa el equivalente a 
una tonelada de dióxido de carbono.84 En 2010, la cartera de proyectos MDL/AC de la empresa alcanzó los 94,6 millones de créditos, con 
un valor estimado de 1.400 millones de euros.85 Actualmente, Endesa es compradora autorizada de 74 proyectos MDL; Enel, por su parte, 
ha adquirido créditos de 67 proyectos MDL.86 

Tanto Enel como Endesa han sido acusadas de provocar conflictos ambientales y sociales en todo 
el mundo, y la lista es larga. Los proyectos de megarrepresas hidroeléctricas en el lago Neltume, en 
la región de Patagonia en Chile, han dado lugar a violaciones de derechos de los Pueblos Indígenas 
mapuches.87 Las compañías han sido también denunciadas en muchos otros lugares, como el municipio 
de San Juan Cotzal, Guatemala; en la zona de El Quimbo, Colombia; en Porto Romano, Albania; en 
Mohovce, Eslovaquia; en el distrito Galati, Rumanía; y en Kaliningrado, Rusia. Por otro lado, se han 
identificado también numerosos conflictos en Italia, en lugares como Civitavecchia, Monte Amiata, 
Dolomiti, Porto Tolle, Brindisi, Bastardo, Fusina, Génova y La Spezia, por mencionar sólo algunos.88 

Cemex
Cemex es una compañía multinacional que se fundó en México pero que en la actualidad cuenta con oficinas en más de 50 países. En el 
Estado español, el sector del cemento ha sido el gran beneficiario de ganancias extraordinarias durante la segunda fase del RCCDE, sólo 
por detrás de la compañía fabricante de acero ArcelorMittal. En efecto, durante la segunda fase del régimen, Cemex España ha conseguido, 
hasta la fecha, un excedente de unos 14,5 millones de permisos, cuyo valor se estima en más de 200 millones de euros.89 

Dentro del sector del cemento, el líder del mercado en Europa es Lafarge; Holcim y Cemex compiten muy de cerca por el segundo puesto.90 
El sector es considerado como uno de los más contaminantes y Cemex ha cabildeado muy activamente para evitar someterse a regulaciones. 
Cemex es miembro de la Asociación Europea del Cemento (CEMbureau), que no está en la lista del registro de transparencia de grupos de 
presión de la Comisión Europea, lo cual permite a las empresas gastar en actividades de cabildeo sumas desconocidas. Los 20 empleados 
permanentes de CEMbureau que trabajan en Bruselas han presionado fuertemente en torno a la ‘fuga de carbono’, lo cual garantizará al 
sector permisos gratuitos durante la tercera fase del RCCDE, que se extenderá hasta 2020.91 

Cemex España es comprador autorizado de 19 proyectos MDL registrados en la CMNUCC. De estos, 15 son proyectos de biomasa, uno de 
cemento y tres de energía eólica.92 Con los proyectos de compensación, Cemex prevé comprar más de 120.000 créditos de carbono al 
año durante los próximos 10 años.93 

 

Al necesitar grandes 
cantidades de tierras, agua 
y maquinaria, los proyectos 
de compensación no están 
concebidos para beneficiar 
a las comunidades locales 
ni al medio ambiente.
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Considerado como uno de los diez proyectos MDL que ‘ahorrará’ más toneladas de carbono, el polémico proyecto de energía eólica Eurus, 
situado en el estado mexicano de Oaxaca, es el mayor generador de energía eólica de América Latina. El megaproyecto Eurus cuenta 
con 167 turbinas que pueden generar hasta 1,5 MW cada una, y con una capacidad de producción total de 250 MW. Este megaproyecto 
fue desarrollado conjuntamente por Cemex y la compañía Acciona Energía, con sede en el Estado español, con una inversión inicial de 
más de 550 millones de dólares.94 Los Pueblos Indígenas de la zona han denunciado que este proyecto ha dividido a las comunidades, ha 
desplazado miles de hectáreas de tierras cultivables y ha provocado conflictos sociales y la criminalización de movimientos sociales, por 
citar sólo algunos de los impactos.95

En cuanto a los 15 proyectos de biomasa, las pruebas demuestran que estos proyectos no buscan reducir el consumo de energía, sino 
al contrario, sustituir parcialmente la energía de combustibles fósiles por energía de biomasa, producida principalmente con cáscaras de 
arroz. En Colombia, se utilizaron 45.000 toneladas de cáscaras de arroz en una fábrica de cemento durante el primer año (2009); 52.000 
toneladas en 2010, y se preveía utilizar unas 90.000 toneladas para el año 2011.96 Estas cantidades son correlativas a la cantidad de tierras 
necesarias para producir la ‘biomasa’, con lo que compiten directamente por hacerse con los recursos locales e incentivando la adquisición 
de grandes extensiones de terrenos para servir a intereses privados. Las cáscaras de arroz se han usado tradicionalmente para absorber 
los excrementos de animales y, después, usarlos como abono para los cultivos. Hay estudios que demuestran que los campesinos y cam-
pesinas a pequeña escala se han visto obligados a comenzar a usar fertilizantes químicos por la pérdida de cáscaras de arroz, que van a 
parar a las fábricas de biomasa.97

En octubre de 2011, más de 15.000 delegadas y delegados de organizaciones campesinas y de Pueblos Indígenas se dieron cita en la ciudad 
colombiana de Cali con motivo del Congreso de Tierras, Territorios y Soberanías. La declaración final incluye este pasaje: 

“Este Congreso ha mandatado prohibir la gran minería y la explotación petrolera desaforada. En consecuencia, ha declarado no 
grata e ilegal la presencia en nuestros territorios de la Anglo Gold Ashanti, la BHP Billiton, Xtrata, Pacific Rubiales, MPX, Cosigo 
Resources, Smurfitt Kappa Carton de Colombia, Cemex, Medoro Resources, Grey Star (hoy Eco Oro Minerals Corp) y Unión Fenosa, 
por su participación directa en agresiones a las comunidades y territorios, y su atentado sistemático a la soberanía nacional.”98 

Repsol
La mayor compañía de gas y petróleo del Estado español, Repsol SA, controla en torno al 60 por ciento del mercado de refino en el país 
y posee el 45,5 por ciento de la principal empresa de gas, Gas Natural.99 En 2011, la lista Forbes 500 de las compañías más grandes del 
mundo situaba a Repsol en la posición 94. Repsol afirma estar entre las 10 mayores empresas petroleras privatizadas del mundo, con unos 
ingresos de 62.500 millones de euros en 2011, lo cual supone un incremento del 10 por ciento con respecto a 2010.100 

La posición global de Repsol es ambigua en el momento de escribir estas líneas, después de la nacionalización de YPF por parte del gobierno 
argentino en abril de 2012. Según el director ejecutivo de Repsol, YPF estaba valorada en 18.300 millones de dólares, y la participación del 
57 por ciento de Repsol en ella, en 10.500 millones de dólares.101 YPF, que representaba en torno al 25 por ciento de los ingresos de Repsol 
en 2011, era la compañía dominante y el principal vínculo de Repsol con importantes pozos petrolíferos en Argentina.102 El gigante petrolero 
cuenta con empresas e instalaciones en más de 30 países, y sus nuevas inversiones en exploración de petróleo se centran principalmente 
en los Estados Unidos, Brasil y Angola.103 

Se estima que, hasta la fecha, Repsol ha conseguido un excedente de unos 7,2 millones de permisos gratuitos para contaminar durante la 
segunda fase del RCCDE, que, dependiendo del precio de venta, podrían suponer unos beneficios extraordinarios de más de 108 millones 
de euros.104 Teniendo en cuenta la actual crisis económica, estos fondos se podrían utilizar para crear empleos y garantizar recursos en 
los sectores de la salud y la educación, sometidos a duros recortes por la administración de Madrid. 

En paralelo, la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID) ha financiado un proyecto de la Fundación Repsol 
para desplegar una campaña de ‘maquillaje verde’ en la zona donde opera extrayendo combustibles fósiles en Ecuador.105 Esto proporcio-
naría 150.000 euros de fondos supuestamente destinados a la ayuda al desarrollo a una empresa que en 2010 obtuvo unos beneficios de 
más de 4,5 millones de euros con la extracción de petróleo y gas en Ecuador.106 Además, Repsol tiene una relación turbia y conflictiva con 
los pueblos y sus territorios en Ecuador, y carga con varias denuncias en contra de sus prácticas.107 

Repsol es un comprador autorizado de seis proyectos MDL, entre los que se cuentan dos proyectos de eficiencia energética en la generación 
de empresas propias, dos proyectos de eliminación de HFC, un proyecto de energía eólica y un proyecto de gases de vertedero.108 Uno de 
los proyectos desarrollados en Argentina pretende reducir GEI mediante la reinyección de CO2 en los campos de recuperación terciaria de 
crudo del yacimiento de Cerro Fortunoso, en la provincia de Mendoza; el yacimiento cuenta con 167 pozos perforados, de los cuales están 
operativos 117, y dispone de reservas comprobadas de 3,3 millones de metros cúbicos.109 Esta ‘mejora’ medioambiental garantizará a la 
compañía un retorno de unos 200.000 créditos de carbono.110 

Fondo Español de Carbono
El Fondo Español de Carbono (FEC), un consorcio formado por grandes empresas españolas y el Estado español, es un fondo público-
privado administrado por el Banco Mundial que cuenta con un capital de 278,6 millones de dólares.111 El FEC fue creado en 2004 entre 
el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino y el Ministerio de Economía y Hacienda del Estado español como un fondo de 
carbono del Banco Mundial.
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Entre las empresas que participan en el FEC se cuentan Endesa Generación, Enel Viesgo Generación, S.L., Repsol SA, Gas Natural SDG, 
S.A., Iberdrola Generación, S.A.U., Oficemen (Agrupación de Fabricantes de Cemento), Abengoa S.A., Azuliber 1 S.L., Cementos Portland 
Valderrivas S.A., Compañía Española de Petróleos, S.A. e Hidroeléctrica del Cantábrico, S.A. 

En la web del Banco Mundial hay actualmente 20 proyectos registrados en el marco del FEC.112 Estos proyectos van desde la eliminación 
de HFC, energía hidroeléctrica y combustión de gases de vertedero en China hasta parques eólicos en el estado indio de Karnataka, e 
incluyen también uno de los proyectos MDL cuyas controversias están mejor documentadas: La Venta II en el estado de Oaxaca, México.113 

La Venta II, inaugurado en 2007, forma parte de un megaproyecto de energía eólica que se articula en cuatro fases y que se conoce como 
Corredor Eólico del Istmo (CEI) o La Venta I, II, III y IV. De estos parques eólicos, La Venta II está registrado como un proyecto MDL a través 
del FEC.114 El parque funciona en conexión con La Venta I y, juntos, cuentan con más de 100 aerogeneradores de la compañía Gamesa, con 
una capacidad de 850 KW cada uno.115

Los Pueblos Indígenas y las campesinas y campesinos de la zona del istmo de Tehuantepec, en Oaxaca, han vivido una larga historia de 
conflictos violentos. Las comunidades denuncian que no fueron consultadas o que fueron directamente engañadas con respecto a los 
proyectos eólicos, y muchas de ellas han perdido sus tierras.116 

“La empresa [Iberdrola] nos quiere pagar dos pesos el metro cuadrado por las afectaciones 
a nuestras tierras, que valen a 150.000 pesos la hectárea; y que nunca más vamos a vol-
ver a utilizar, porque en ellas han construido caminos, ductos para la salida de la energía 
producida...”117

Según otro integrante de la comunidad:

	 “Entonces entraban en contacto con el dueño y se firmaba un contrato por espacio de 30 años, 
en donde ellos [la compañía] ofrecían una cantidad que a la vez que fuimos a hacer números 
y nos dimos cuenta que era una miseria comparada con la producción que dan los terrenos 
que están en problema; esos terrenos, por hectárea, producen mínimamente 40 litros de 
leche diaria porque alimentan ocho vacas anualmente (...) el dinero que traían, el pago que 
estaban efectuando de 260 pesos [~15 euros] mensual por hectárea, era un engaño, una vil 
mentira para los campesinos.”118

El 28 de octubre de 2011, las comunidades locales informaron de otro enfrentamiento en la Carretera Panamericana, a las afueras de 
la Comunidad de La Venta en Juchitán, Oaxaca. Las comunidades locales bloquearon la carretera para proteger sus tierras y evitar que 
siguieran adelante las obras para instalar más parques eólicos. La policía se presentó en el lugar y desalojó violentamente el bloqueo, 
provocando la muerte de una persona y 20 heridas. Al parecer, las comunidades habían recibido amenazas de muerte siete días antes de 
que se produjera el ataque policial, que fueron documentadas por Amnistía Internacional.119

8. Conclusiones
El RCCDE no ha cumplido con sus objetivos. El régimen ha convertido el peligro real del cambio climático en un mero ejercicio de números 
y, a la vez, ha creado una lucrativa oportunidad de negocio para las empresas más contaminantes. Con su participación en el régimen, el 
Estado español está subsidiando a las industrias contaminantes y ha creado un modelo que las recompensa en gran partemedida con unos 
fondos públicos muy necesarios en otros ámbitos. 

Durante la primera y segunda fase del RCCDE, el Estado español concedió permisos para contaminar justo antes de que la crisis económica 
llegara al país, con lo que ha premiado a la mayoría de las industrias que participan en el régimen con beneficios extraordinarios. Este sistema 
elude la necesidad de tomar medidas reales para reducir las emisiones y nos encierra a operar atrapa en el mismo modelo económico fallido.

El Estado español, junto con los grupos de cabildeo de la industria, ha adoptado, al mismo tiempo, medidas incoherentes para reducir las 
emisiones, favoreciendo en su lugar un crecimiento económico que entraña una alta intensidad de emisiones y optando por externalizar 
sus responsabilidades mediante la compra de créditos de compensación. Por otra parte, con el fin de defender los intereses de la industria, 
se han facilitado proyectos de compensación en el exterior mediante fondos público-privados. Estos proyectos se traducen a menudo en 
una destrucción social y ambiental para las comunidades locales; ninguno de ellos ha reducido emisiones.

Mientras destina grandes sumas de dinero público a fondos internacionales de carbono, potenciando un mercado financiero que no hace 
nada para reducir las emisiones y subsidiando la expansión de grandes empresas a través de proyectos que buscan generar créditos de 
compensación, el Estado español está imponiendo enormes recortes en los servicios nacionales de salud, educación y bienestar social por 
los que deberán pagar las generaciones presentes y futuras. Por otra parte, el Estado español también está subvencionando a las empresas 
con un ‘Plan de internacionalización’ que sirve para expandir la cruzada de colonización corporativa en los países del Sur y para agravar 
aún más situaciones de desplazamiento de comunidades, abusos de derechos humanos y destrucción ambiental y social local. 

Este espejismo verde retrasa la acción real frente al cambio climático. El RCCDE, en la práctica, establece el marco jurídico para subven-
cionar a las industrias más contaminantes manteniendo el orden establecido y ofreciendo una oportunidad de ganar dinero mediante la 
mercantilización de la contaminación. La propia lógica que subyace al régimen también transforma lo que supone una verdadera amenaza 
para los medios de vida de los pueblos y para el planeta en un inútil ejercicio de números que actúa como una cortina de humo para es-
conder un debate más amplio.120

 

Se estima que durante la 
segunda fase del RCCDE, 
Repsol ha conseguido 
un excedente de unos 
7,2 millones de permisos 
gratuitos para contaminar 
que podrían suponer unas 
ganancias extraordinarias 
de más de 108 millones  
de euros.
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