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La brecha de la circularidad y el crecimiento de los movimientos mundiales  
por la justicia ambiental 

Joan Martínez-Alier 

El EJAtlas (www.ejatlas.org) es un archivo de conflictos ecológicos distributivos (Martinez- Alier y 
O'Connor, 1996) que tuvieron lugar en las últimas décadas o que están teniendo lugar ahora, 
sobre todo en las fronteras de la extracción de mercancías o en las fronteras de la evacuación de 
residuos (Temper et al 2015, 2018). El EJAtlas es un producto del contra-movimiento de base por 
la justicia ambiental y, al mismo tiempo, una herramienta para investigar su historia 
contemporánea y apoyar su presencia en todas las regiones y culturas del mundo. El EJAtlas 
proporciona descripciones y materiales codificados para la investigación sobre ecología política 
comparativa y estadística (Scheidel et al., 2020, Tran et al., 2020, Martinez-Alier 2021). Uno de 
sus principales propósitos es levantar el telón de la invisibilidad sobre los movimientos por la 
justicia ambiental o "ecologías de la liberación" (Peet y Watts, 2004) (nombres que miran a los 
objetivos de los movimientos) o sobre el ecologismo de los pobres y los indígenas, el 
ecofeminismo, el ecologismo subalterno, el ecologismo de los desposeídos, el ecologismo 
campesino o agrario, el ecologismo de la clase trabajadora, el ecologismo de los "pueblos de 
color" (nombres que miran a los actores sociales). 

La economía industrial seguía creciendo hasta 2020. La energía de la fotosíntesis del pasado 
lejano, los combustibles fósiles, se quema y se disipa. Incluso sin un mayor crecimiento 
económico, la economía industrial necesitaría nuevos suministros de energía y materiales 
extraídos de las "fronteras de las materias primas", produciendo también más residuos 
(incluyendo cantidades excesivas de gases de efecto invernadero). Por lo tanto, surgen 
continuamente nuevos conflictos ecológicos distributivos (CED). Los estamos registrando en el 
Atlas de Justicia Ambiental (ejatlas.org). 

Calisto Friant et. al., 2020 presentan una rica tipología de los discursos sobre la economía circular. 
En pocas palabras, el concepto de "economía circular" implica que los recursos materiales podrían 
obtenerse cada vez más desde dentro de la economía, reduciendo el impacto ambiental al 
aumentar la reutilización y el reciclaje de materiales. Sin embargo, el análisis biofísico y 
metabólico cuantitativo (Fischer-Kowalski y Haberl, 2015) revela que para la economía de la UE-
27 solo se recicló alrededor del 12% de los insumos materiales en 2019 (Strand et al 2021). Existe 
una enorme "brecha de circularidad". La economía industrial no es circular, es entrópica (Haas et 
al 2015, 2020, Giampietro y Funtowicz, 2020), por lo que requiere nuevos suministros de energía 
y materiales extraídos de las antiguas y nuevas "fronteras de las mercancías" (Moore 2000, 
Joseph, 2019, Gerber, 2020, Hanáček et al 2021), y produce residuos contaminantes. Por lo tanto, 
surgen conflictos de distribución ecológica. Los movimientos de resistencia nacidos de tales 
conflictos pueden ayudar a mover la economía en una dirección menos insostenible (Scheidel et 
al, 2018, Temper et al 2020). 

Impulsada sobre todo por el crecimiento económico, la disminución de la biodiversidad continúa 
a medida que aumenta la HANPP (la Apropiación Humana de la Producción Primaria Neta de 
Biomasa) debido al aumento del uso de madera, al consumo de carne y de "biocombustibles" 
(Temper, 2016), mientras que el aporte mundial de materiales a la economía (medido en 
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toneladas) sigue aumentando (hasta 2020), aunque pronto podría alcanzar un pico (Hickel y Kallis, 
2019). El dióxido de carbono en la atmósfera medido en la curva de Keeling era de 320 ppm en 
1960, alcanzando 420 ppm en 2021 en su marcha hacia 450 ppm antes de 2050. Es cierto que el 
pico de emisiones de CO2 y también el pico de extracción de materiales (incluidos el carbón y el 
petróleo, pero aún no el gas natural) podrían alcanzarse pronto, pero el descenso desde esos 
altos picos será lento. En un momento en el que, a pesar de todas las pruebas en contra, hay 
mucho entusiasmo sobre las posibilidades de una economía circular industrial, es necesario 
explicar los dos sentidos principales en los que los autores escriben sobre la "economía circular". 
Pueden ser profesores de introducción a la microeconomía o, más recientemente, ingenieros 
químicos y ecologistas industriales. 

La microeconomía introductoria suele enseñarse en términos de lo que Georgescu-Rogen llamó 
irónicamente "el carrusel" entre consumidores y productores (Georgescu-Roegen, 1975), un 
esquema circular en el que los productores ponen bienes y servicios en el mercado a precios que 
pagan los consumidores; mientras tanto, los consumidores (como proveedores de mano de obra, 
tierra u otros insumos o "factores de producción") obtienen dinero de los productores en forma 
de salarios, rentas, etc. y compran, como consumidores, los productos o servicios que se han 
producido. El "tiovivo" necesita energía para funcionar (energía que se disipa) y produce residuos 
materiales que no se reciclan. Por ejemplo, el carbón y el petróleo no se producen realmente (en 
contra de lo que dicen los libros de texto de economía), simplemente se extraen, y su energía se 
disipa al quemarse, lo que provoca cantidades excesivas de dióxido de carbono. Esto se deja de 
lado en la introducción convencional a la teoría económica, o tal vez se introduce mucho más 
tarde, en el análisis de la "asignación intergeneracional de recursos agotables" y en el tratamiento 
de las externalidades que se "internalizan en el sistema de precios". 

Como economistas ecológicos críticos con la corriente económica dominante desde los años 70 y 
80, pensamos que estábamos convenciendo poco a poco al público, aunque no a los economistas 
profesionales, de que la representación del "carrusel" de la economía era errónea. La economía 
está inmersa en realidades físicas. Sin embargo, para nuestra sorpresa, la novedad reciente es 
que, desde la ecología industrial y no sólo desde la economía, también se predica una visión 
circular de la economía. Aquí se tiene en cuenta la energía producida geológicamente y los 
materiales que entran en la economía, y los residuos están muy presentes, pero se supone que el 
cambio técnico puede cerrar el círculo. Los residuos se convierten en insumos. La energía 
(disipada, por supuesto, a causa de la Segunda Ley de la Termodinámica) no es un problema 
porque procederá de la energía solar actual (no de los combustibles fósiles, que son existencias 
agotables de la fotosíntesis del pasado). Se supone que la cadena de suministro circular rige 
físicamente en la economía. Sin embargo, sabemos que el grado real de circularidad de la 
economía industrial es muy bajo, y probablemente esté disminuyendo a medida que las 
economías anteriormente basadas en la biomasa completan su transición a una economía 
industrial basada en los combustibles fósiles en India y África (Roy y Schaffartzik, 2021). 

Existe una gran "brecha de circularidad" entre la entrada de material "fresco" y la entrada de 
material reciclado en la economía. A nivel mundial, la primera es de unas 92 Gt al año y la segunda 
de unas 8 Gt. (Una Gt son mil millones de toneladas). Georgescu-Roegen en La ley de la entropía 
y el proceso económico (1971) y otros autores anteriores y posteriores (véase Martínez-Alier 1987 
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sobre la historia de la economía ecológica) insistieron en el hecho de que la economía industrial 
no es circular sino entrópica.  

Esto explica el crecimiento de los conflictos ambientales en las fronteras de extracción  de 
materiales y de evacuación de residuos porque la energía se disipa y sólo una pequeña cantidad 
de materiales se recicla. Esta es la lección número uno de un curso de economía ecológica y 
ecología política. El bajo grado de circularidad tiene dos razones principales (Haas et al 2015): En 
primer lugar, el 44% de los materiales procesados se utilizan para proporcionar energía y, por 
tanto, no están disponibles para el reciclaje. En segundo lugar, los stocks de materiales (viviendas, 
infraestructuras, vías de comunicación) crecen a un ritmo elevado, con adiciones netas a las 
existencias de 17 Gt/año. La expansión de esos stocks (en gran parte de cemento, el "entorno 
construido") requiere en primer lugar una aportación creciente de materiales y energía; y una vez 
instaladas, se necesita una aportación persistente de materiales y energía para su mantenimiento 
y funcionamiento (Haas et al 2020). Incluso una economía industrial que no crezca necesitaría 
grandes suministros nuevos de energía y materiales procedentes de las fronteras de extracción 
de materias primas, ya que la energía no se recicla y los materiales solo se reciclan en pequeña 
medida. 

Conflictos ecológicos distributivos en los frentes de extracción de productos básicos 

El llamado Informe sobre la Brecha de Circularidad (basado en Haas et al 2015) afirma que en 
2017 se extrajeron 92 Gt de recursos y solo se recicló el 8,6% de todos los materiales utilizados  
(https://circularity-gap.world/2020). Si menos del 10% de los materiales (incluidos los portadores 
de energía) se reciclan, ¿de dónde procede el 90% restante? Mi respuesta es: de las nuevas 
fronteras de extracción de materias primas y también, en cierta medida, de las fuentes habituales. 
Así, el aluminio puede proceder en cierta medida del reciclaje, puede proceder de la bauxita de 
las antiguas minas que se utilizan de forma más intensiva, o es muy probable que proceda de 
nuevas minas de bauxita. 

Existe una nueva iniciativa colectiva para el estudio histórico de las "fronteras de las mercancías" 
y también una nueva revista con este título (https://commodityfrontiers.com/journal/).  Este 
concepto (Moore 2010) es cada vez más relevante. La economía industrial marcha todo el tiempo 
a las fronteras de extracción en busca de materiales y también viaja a las fronteras de evacuación 
de residuos. Los residuos se depositan a veces en cualquier lugar (residuos sólidos o líquidos, o 
GEI), y a veces una pequeña parte de ellos vuelve a ser valorada económicamente por los 
recicladores, o en los controvertidos esquemas REDD de "captura" de dióxido de carbono 
(Schindler y Demaria, 2020). Tanto las fronteras de extracción de materias primas en expansión 
como las fronteras de evacuación de residuos suelen estar habitadas por seres humanos y, desde 
luego, por otras especies. De ahí el crecimiento del número de conflictos sobre el uso del medio 
ambiente, y como respuesta la creciente fuerza del movimiento de justicia ambiental.  

Dos procesos de crecimiento y cambios en el sociometabolismo se asocian a las fronteras de 
extracción de mercancías: la ampliación de las mercancías y la profundización de las mismas 
(Banoub et al 2020). El primero implica la extensión espacial de la apropiación de la naturaleza, a 
través del control territorial para la extracción y el uso de los recursos naturales y los actos de 
desposesión que eso lleva consigo. El segundo implica la intensificación de la explotación en los 
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lugares existentes, a través de la innovación sociotécnica y de nuevas inversiones en el mismo 
lugar como, por ejemplo, la extracción de minerales metálicos o de carbón mediante técnicas a 
cielo abierto, descartando la minería subterránea anterior, o la fracturación de gas o petróleo, o 
la pesca o la agricultura de plantación con métodos que gastan más energía. Se amplían las 
fronteras y también se “profundizan” las fronteras. 

Combinando los conocimientos de la economía ecológica, la ecología industrial y la ecología 
política, llegamos a la conclusión de que la "brecha de circularidad", es decir la necesidad de la 
economía industrial de obtener enormes cantidades de materiales y energía "frescos" todo el 
tiempo, es la causa principal del gran y creciente número de conflictos ecológicos distributivos 
(en la extracción, el transporte y la evacuación de residuos -incluidos los causados por las 
cantidades excesivas de CO2-), y por lo tanto también de tantos movimientos de resistencia en 
las fronteras de la extracción de materias primas y evacuación de residuos (como se muestra en 
el EJAtlas, que en abril de 2021 tiene 3.410 entradas de todo el mundo, una gran muestra de un 
número desconocido mucho mayor de conflictos). A veces las empresas se enfrentan a pagos por 
responsabilidades ambientales en tribunales nacionales o internacionales. Sin embargo, la regla 
general es no pagar nunca, el éxito del "desplazamiento de costes", como explicó K.W. Kapp en 
1950. El Acuerdo de París de 2015 sobre el cambio climático aplica la norma de "no 
responsabilidad" a los países, el "Acuerdo no implica ni proporciona una base para ninguna 
responsabilidad o compensación". 
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