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Introduccion

El 23 de abril de 2021, en la Cumbre de Lideres sobre el Clima, los representantes de los gobiernos

de EE.UU., Reino Unido y Noruega anunciaron la formacién de la Coalicién LEAF (Reducciéon de
Emisiones mediante la Aceleracion del Financiamiento Forestal- con sus siglas en inglés LEAF);
una asociacioén publico-privada entre estos gobiernos y una avalancha de actores corporativos
destinados a movilizar fondos para la proteccion de bosques tropicales.! Unos meses después, en
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Clima (COP26) celebrada en el mes de noviembre de
ese ano, la coalicion anuncié que habia recaudado $1 mil millones de délares, presentandose como
el mayor esfuerzo publico-privado para proteger los bosques tropicales.? Firmando acuerdos iniciales

con cinco paises: Ecuador, Ghana, Costa Rica, Nepal y Vietnam.

La Coalicion LEAF consiste en lograr contribuciones econdmicas por parte de sus miembros
corporativos, orientados a financiar programas de proteccion forestal a cambio de créditos de
compensacion de carbono. Esta coalicion sostiene que al hacerlo “empoderara a los paises con
bosques tropicales y subtropicales para avanzar rapidamente hacia el fin de la deforestacion,
mientras logran cumplir con sus Contribuciones determinadas a nivel nacional (NDC) en el marco
del Acuerdo de Paris”.

En la practica, los programas de compensacion de carbono rara vez han brindado beneficios a los
bosques o al clima global. Desde Amazon Watch, en nuestro reporte “The Amazon Rainforest-Sized-
Size Loophole in Net Zero”, destacamos que los programas de acreditacion de carbono forestal en la
Amazonia han llevado a incursiones en los derechos territoriales de los pueblos Sapara en Ecuadory
Kichwa en PerU, asi como, en crear conteos excesivos de climaticos en paises como Colombia y falsos
beneficios comunitarios para pueblos como el Surui de Brasil.® Estos y otros ejemplos en todo el
mundo aclaran que los programas de compensacion son soluciones climaticas falsas. Estas otorgan
pases de pago para contaminar a los mismos gobiernos y corporaciones que estan causando la crisis
climatica y ecologica.

Aunqgue los programas de compensacion ofrecen beneficios de captura de carbono que contribuyen
a una economia neutral en carbono, los gobiernos y las corporaciones que obtienen los beneficios
financieros y el aumento de su reputacidon por estos programas, a menudo no demuestran interés
para detener las actividades extractivas. En particular, con relacion a la expansion de las actividades
mineras y petroleras, siendo estos los vectores sustantivos que ocasionan el cambio climatico, la
deforestacion y las mas graves vulneraciones de los derechos de los pueblos indigenas. Estos han
generado los mayores impactos negativos al ambiente y a las comunidades que supuestamente son
beneficiarias de los programas de compensacion.

Como ya lo mencionamos, estas acciones contradictorias demuestran la falta de voluntad politica
para tomar medidas reales que aborden los problemas estructurales y que causen el cambio
climatico. Los programas de mercado de carbono forestal se basan en la premisa defectuosa
de que la deforestaciéon puede resolverse con la comercializacién y la inversiéon de bonos

de carbono, mientras se ignoran los problemas que generan estos programas frente a las
vulneraciones de derechos sobre el territorio, las relaciones de poder existentes entre las
comunidades y sus implementadores y, ademas, en la creacién de relaciones de confianza
fragiles con comunidades que no logran obtener beneficios reales.

Amazon Watch tiene serias preocupaciones sobre el acuerdo suscrito con la Coalicion LEAF y
el Ministerio del Medio Ambiente de Ecuador, por ser otro ejemplo mas de compensaciones
de carbono que sirve como una distraccion peligrosa de la crisis climatica. Estos programas,
por lo general, amenazan con crear una falsa fachada “verde” frente a las continuas amenazas
a los derechos indigenas, al tiempo que permiten el desarrollo de industrias extractivasy la
mercantilizacion de las relaciones de las comunidades con la naturaleza.



Este documento informativo analizard el modelo de operaciones de la Coalicion LEAF, mientras
contextualiza las operaciones propuestas por Ecuador en el marco de los programas de captura
de carbono ya existentes en el pais. Este analisis nos llevara a concluir que la Coalicion LEAF tiene
serias deficiencias que amenazan a los pueblos indigenas y, en Ultima instancia, facilita el “lavado
verde", perpetrado por los Estados y las corporaciones.

LEAF: :Un vehiculo para el lavado verde corporativo?

El modelo LEAF utiliza lo que se conoce como acreditacion jurisdiccional: es decir, las
jurisdicciones reconocidas por LEAF, que en este caso serian los gobiernos nacionalesy
subnacionales, son las encargadas de celebrar los acuerdos para implementar los programas

de proteccion forestal, y, al mismo tiempo, asumen la responsabilidad de garantizar que las
comunidades locales reciban una compensacion monetaria. Dentro de este acuerdo, Emergent,
una organizacion sin fines de lucro con sede en los EE.UU. actua como intermediario entre

los compradores y vendedores de créditos de carbono forestal y se desempena como el
administrador de las operaciones de LEAF; a su vez, tiene la responsabilidad de validar que los
programas impulsados por la coalicion cumplan con sus estandares para asegurar la integridad
ambiental y social (estas las normas se discutiran con mayor detalle en la siguiente seccion). Si la
validacion es exitosa por parte de Emergent, se generan los créditos de carbono. Estos créditos se
entregan a los participantes corporativos de LEAF y los pagos a las jurisdicciones. Esto se conoce
como un esquema de mercado de carbono “basado en resultados”; en otras palabras, los pagos se
entregan solo una vez que se verifican los resultados.

Los participantes corporativos de la Coalicion LEAF, que proporcionan la gran mayoria de

su financiamiento y que recibiran los créditos de compensacion, pertenecen a un grupo
empresarial que incluye a Nestlé, BlackRock, Delta Airlines, Walmart, Unilever, Amazon y otras
corporaciones. A pesar de su aparente generosidad, muchas de estas empresas se encuentran
entre los contaminadores mas notorios del mundo y varios son responsables directos de la
destruccioén de la selva amazdnica y la vulneracidon de derechos indigenas en Ecuador y en toda
la cuenca del Amazonas. Por ejemplo, BlackRock es el administrador de activos mas grande del
mundo, y tiene mas de $6 mil millones en deuda y mas de $24,2 mil millones en acciones en
companias petroleras que operan en el Amazonia desde 2021,% incluidas companias estatales
como Petroecuador que han sido responsables de terribles derrames que han afectado a las
comunidades indigenas® y de la contratacion corrupta de operaciones industriales.® Asi mismo,
Walmart vende carne de res de JBS, uno de los violadores mas notorios de los derechos indigenas
y la deforestacion en la Amazonia brasilefa.”

En este contexto, la Coalicidon LEAF intenta distinguirse de los programas tradicionales de
compensacion de carbono, en los cuales los créditos se aplican directamente para “compensar”
las emisiones de la entidad que los compra. Ademas, se exige a sus participantes corporativos
gue se comprometan a implementar la iniciativa de objetivos climaticos basados en la ciencia

y con el programa Race to Zero de las Naciones Unidas, los cuales imponen limites al uso de
compensaciones por parte de las empresas para cumplir con objetivos reales de reduccion de
emisiones. Sin embargo, estas salvaguardas han sido débiles e inconsistentes en la practica, y las
corporaciones que participan en estos programas siguen dependiendo de las compensaciones.
Un informe de 2022 del NewClimate Institute encontré que muchos de los miembros corporativos
de la Coaliciéon LEAF, incluidos Amazon, Nestlé y Unilever, estan exagerando sus compromisos
climaticos con objetivos enganosos de cero emisiones netas al justificar dichos compromisos con
compensaciones de carbono en lugar de reducciones reales de emisiones.®

Ademas, destacar que el precio minimo de los créditos de carbono de los proyectos LEAF

es de $10 USD. Sobre estd fraccién muchos economistas climaticos plantean que es un precio
razonable de carbono, si la meta de carbono cero neto se proyecta para 2050. No obstante, una
cifra mas realista para la actual crisis climatica es de $100 USD. Esta disparidad en la valoracion



del precio es otra contradiccidén que caracteriza a los mercados de carbono,® desde que se
implemento el Mecanismo de Desarrollo Limpio de las Naciones Unidas hasta que incluso los
mercados incluyeron limites maximos de comercio en los EE.UU. y la Unién Europea.t® Con

esto, se ha demostrado que los precios del carbono son insuficientes y bajos -justamente para
atraer al sector privado a participar, pese a que estos No se acercan a lo que tedricamente se
requiere para mitigar el cambio climatico de manera efectiva-. Esto permite a las empresas seguir
contaminando, mientras se abastecen de créditos de carbono ineficaces, baratos y sin pagar lo
gue realmente deberian para lograr una reduccion real de emisiones. Por este motivo, sostenemos
gue la Coalicion LEAF representa una nueva via para el “lavado verde corporativo” y permite a las
corporaciones habitualmente responsables de la contaminacidn, la deforestacién y precursoras
de las vulneraciones a los derechos de los pueblos indigenas pulir su reputacion financiando los
llamados programas “verdes”.

Finalmente, cabe senalar que la cara verde de la Coalicion LEAF se extiende mas alla de sus
participantes corporativos a sus patrocinadores gubernamentales. Las naciones ricas como EE.UU.
y el Reino Unido que han sido ampliamente criticadas por no comprometerse |lo suficiente con

el financiamiento climatico para los paises en desarrollo,** en particular, los Estados Unidos. Esta
nacién solamente ha comprometido $1 mil millones para la financiaciéon climatica internacional
en 2022,*2 muy lejos de los $11,4 mil millones prometidos por la administracién actual de Biden
hasta 2024, siendo una suma sorprendentemente inadecuada frente a la responsabilidad histérica
del pais por las emisiones globales de carbono.?* Por tanto, no es posible confiar en que el
financiamiento forestal y climatico del sector privado -que esta detras LEAF- busca una
verdadera justicia climatica, debido a que no solo promueve los beneficios de “lavado verde”
para las corporaciones que lo impulsan, sino que, ademas, que los gobiernos ricos del Norte
Global sigan evitando sus propios compromisos climaticos.

TREES: un estandar bajo para el clima y los derechos indigenas

Los créditos de compensacion de carbono generados por proyectos financiados por LEAF se
verificaran utilizando el Estandar de Excelencia Ambiental de REDD+ (TREES). Segun el sitio

web de la Coalicion, el uso de este estandar “garantizara una integridad ambiental y social
inquebrantable”. Sin embargo, una mirada mas cercana al estandar TREES, revela areas
significativas de preocupacién tanto para la integridad climatica como para los derechos
indigenas. Segun un informe de Climate Focus de 2020, las salvaguardas climaticas del estandar
TREES han demostrado debilidades que se expresan en una contabilidad enganosa y en el calculo
de beneficios climaticos, los cuales han sido visibles en varios programas de compensacién de
carbono tanto en la Amazonia como en todo el mundo.'* En particular, el estandar TREES carece
de rigor en torno a dos temas comunes a las compensaciones de carbono: adicionalidad y fuga.

La adicionalidad mide si un proyecto de compensacion agrega nueva capacidad de secuestro

de carbono que no estaba presente. Por ejemplo, si se crea un proyecto de compensacion
utilizando un bosque que ya estaba protegido contra la deforestacién no ofrece adicionalidad,
porgue esos bosques habrian absorbido carbono independientemente. Sin embargo, el calculo
de adicionalidad del estandar TREES utiliza suposiciones de referencia, en lugar de mediciones
de desempeno reales.'> Esto aumenta el peligro de que los créditos de compensacion vendidos a
través de TREES no capturen carbono adicional para la atmdsfera.

Por otro lado, las fugas ocurren cuando los proyectos de compensacion no reducen las emisiones,
sino que simplemente las trasladan de un area a otra. TREES utiliza un método demasiado
simplista para calcular dichas fugas,® lo que significa que las emisiones de estos programas
forestales podrian pasar desapercibidas y, de hecho, terminar sumando emisiones a la atmadsfera,
como se ha visto en otros proyectos de compensacion.l” La contabilidad de carbono de TREES
tampoco tiene en cuenta la incertidumbre agregada, lo que significa que sus estimaciones de
reduccion de emisiones podrian contener altos niveles de error.'® Esto podria conducir a un



secuestro de carbono inexacto y potencialmente sobreestimado.

Las garantias del estandar TREES sobre los derechos indigenas pueden ser incluso mas
preocupantes que sus deficiencias en la medicién del secuestro de carbono forestal. Durante el
seminario web de lanzamiento de la Coalicion LEAF,*® los representantes de la iniciativa afirmaron
gue las comunidades indigenas calificarian como jurisdicciones bajo el estandar TREES 2.0.
Entonces, en su desarrollo, se les permitiria celebrar acuerdos LEAF de forma independiente. Sin
embargo, cuando se lanzo TREES 2.0, el lenguaje sobre la elegibilidad jurisdiccional indigena

se elimind por completo. Esto significa que solo los gobiernos nacionales y subnacionales son
elegibles bajo el ultimo estandar TREES, manteniendo intacto el paradigma dominante entre los
programas del mercado de carbono, lo cual se basa en la financiacion que se “filtra” a través de los
gobiernos antes de llegar a los pueblos indigenas y a las comunidades locales.

Como resultado, las comunidades indigenas que buscan garantizar una distribucién

equitativa de los beneficios de los programas LEAF pueden verse obligadas a hacerlo a

través de gobiernos que no cumplen con los estandares legales internacionales sobre
autodeterminacion y soberania de los pueblos indigenas. Por ejemplo, TREES no exige adherirse
a la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (UNDRIP),
tampoco exige el desarrollo de programas equitativos de distribucion de beneficios, mientras,
mantlene solo compromisos parciales con el consentimiento libre, previo e informado (CLPI) con los
pueblos indigenas.?® En resumen, TREES descarga la implementacion y la garantia de los derechos
indigenas a los gobiernos con los que LEAF se asocia. Debido a esto, el respeto por los derechos

de los pueblos indigenas y la consulta es delegada a los gobiernos, donde probablemente no se
garantice que los gobiernos cumplan con los estandares internacionales y LEAF podra eludir la
responsabilidad por las vulneraciones que ocurran a través de sus programas.

LEAF y Ecuador: motivo de preocupacion

El acuerdo de la Coalicion LEAF con el Ministerio de Medio Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica
(MAATE) de Ecuador se firmd en 2021. En el momento en que se aceptd el acuerdo, el pais se
comprometié a cumplir con el 70% de los requisitos de TREES; en tanto, el MAATE conformo un
equipo técnico para cubrir con los requisitos restantes de TREES, con el asesoramiento de ONU-
REDD. Esto significa que los proyectos LEAF seran administrados por MAATE, a través del Plan de
Accion Nacional REDD+: Bosques para el Buen Vivir (2016-2025). En este contexto, el MAATE realizo
un taller sobre la planificacion LEAF con comunidades indigenas en la ciudad de Macas en julio de
2021y afirmoé contar con su CLPIy cumplir con los procesos participativos requeridos para autorizar
implementacion.

Sobre este tipo de programas, cabe destacar que la Constitucion ecuatoriana contiene
disposiciones para protegerse de los explotadores del mercado de carbono; sin embargo, los
defensores del mercado de carbono han encontrado formas de eludir estas protecciones. Por
ejemplo, la Constitucion prohibe la apropiacion y comercializacion de servicios ambientales
basados en |la naturaleza (Art.74); no obstante, la Coalicion LEAF afirma cumplir con esta regulacion
al impedir que los compradores de créditos de carbono ecuatorianos los revendan. Ademas,
Ecuador tiene un compromiso constitucional con el CLPI, pero en la practica esto ha significado
solo débiles procesos de socializacion en lugar de verdaderos procesos de consentimiento que
procuran el consentimiento (Art. 57). Es mas, en febrero de 2022, la Corte Constitucional de Ecuador
dictamind que las consultas deben realizarse con la intencion de obtener el consentimiento de los
pueblos afectados.?tHasta la fecha, no existe ninguna ley que haga cumplir el CLPIl en Ecuador.

De acuerdo con estas salvaguardas débiles, el Plan de Accion REDD+, a través del cual operaria la
Coalicion LEAF, tiene un historial deficiente de respeto de los derechos indigenas. Como parte del
Plan de Accion REDD+, el Gobierno ecuatoriano ha implementado varios programas de proteccion
forestal destinados a preservar los bosques y la biodiversidad mientras se secuestran las emisiones



de carbono, entre ellos se encuentran: Socio Bosque, REDD Early Movers (REM), ProAmazonia y Pago
por Resultado Project (PPR). En teoria, estos programas estan sujetos a las garantias de derechos
humanos implementadas por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.2?2 Pero, en

la practica, la historia ha sido muy diferente. Muchas comunidades se unen a estos programas
pensando que protegeran sus territorios de la extraccion, pero los programas forestales de

Ecuador destinados a reducir las emisiones en la Amazonia no evitan que la aplicaciéon de politicas
gubernamentales orientadas a la expansion de la actividad minera y petrolera, gue a menudo

se encuentra en las mismas areas de bosques que se quieren conserva y en territorios indigenas
fragiles.

La experiencia del Pueblo Shuar Arutam (PSHA) es un ejemplo de codmo los programas REDD+

de Ecuador sirven para generar relaciones de confianza entre comunidades para dar paso a las
industrias extractivas. El PSHA esta compuesto por 47 centros comunitarios, con un total de

1.200 familias. Este pueblo vive en su territorio ancestral en el sur de la Amazonia ecuatoriana, y
formaron parte de Socio Bosque desde 2008.2% Sin embargo, la industria minera también opera en
esta zona desde 1980. A pesar de la firme oposicidon del PSHA a la mineria en sus territorios?4y a la
participacion en Socio Bosque, que exige la aplicacion de salvaguardas de garantia de los derechos
indigenas y un compromiso de cumplir con el CLPI, la mayoria de sus tierras siguen estando
dominadas por importantes empresas mineras como Lowell-Solaris Resources Inc. (Canada), SolGold
(Australia), Explorcobres SA (EXSA) y EcuaSolidus SA (Canada). Los lideres y familias indigenas que
han expresado su oposicion a las actividades mineras son objeto de amenazas y hostigamiento por
parte de las empresas mineras, la policia y el ejército ecuatoriano.?®> Las comunidades del PSHA han
enfrentado intimidaciéon y violencia, amenazando sus medios de vida y |la salud de los ecosistemas
gue habitan.

A pesar de sus fallas significativas, Socio Bosque fue una fuente importante de ingresos para el
PSHA hasta que MAATE canceld el convenio, alegando que el PSHA no cumplid con los requisitos
del programa. Sin embargo, la implementacion de Socio Bosque por parte de MAATE estuvo
plagada de irregularidades e inconsistencias; particularmente, en la falta de apoyo para la adecuada
administracion del convenio y en lo que respecta a la incursion de empresas mineras en territorio
PSHA.26 La terminacion del convenio ha creado aun mas dificultades econédmicas para el PSHA,
creando divisiones entre las comunidades y las familias que podrian arrojarlas a los brazos de las
empresas mineras: un resultado perverso de un programa destinado a la proteccion de los bosques.

El Bosque de Proteccion Kutuku Shaimi, una de las areas naturales mas importantes de la
Amazonia ecuatoriana, sirve como otro ejemplo de la naturaleza enganosa de los mercados de
carbono forestal en Ecuador. Sin llevar a cabo un proceso de CLPI| adecuado, el Gobierno ecuatoriano
autorizo a la empresa minera EcuaSolidus SA operar dentro del territorio de Kutuku Shaimi, el

cual es parte del Sistema de Areas Protegidas de MAATE, y algunas de sus poblaciones indigenas
reciben compensaciones de Socio Bosque por proteger su territorio dentro del area protegida.
Adicionalmente, el Gobierno ecuatoriano realizd la actualizacion del Plan de manejo del bosque,

a través de ProAmazonia, otro componente del Plan de Accién REDD+. Sin embargo, segun José
Esach, presidente del Comité de Defensa del Bosque Protector Kutukd Shaimi, esta actualizacidn
excluyo las demandas de la comunidad de declarar su territorio libre de mineria, y el estado no
consultd a todas las comunidades dependientes del bosque, eludiendo los procesos de CLPI. Como
resultado, la mineria persiste dentro del territorio y la degradacion ambiental continua.

Las flagrantes contradicciones entre la agenda extractiva del Gobierno ecuatoriano y la
adopcion de los mercados de carbono forestal cuentan una historia clara: los programas de
mercados de carbono como REDD+ y LEAF se utilizan para ocultar el apoyo continuo del
gobierno a las actividades extractivas y la priorizacién persistente del estado de los intereses
econdémicos de las corporaciéon frente en detrimento de los derechos colectivos.



Los compromisos de Ecuador para proteger los territorios indigenas de la extraccion son, en el
mejor de los casos, cuestionables; y los programas del mercado de carbono son su estrategia de
“lavado verde” para crear la ilusion de progreso en su Contribucion Nacionalmente Determinada
(NDC) ante los compromisos adquiridos en los Acuerdos Climaticos de Paris.

Pozo de desechos petroleros y antorchas de
gas entre Orellana y Sucumbios Ecuador.
Crédito: Accidon Ecolégica

Estas discrepancias se amplifican aun mas por la centralidad del petréleoy el gas en el plan
nacional de desarrollo de Ecuador. El actual presidente Guillermo Lasso se comprometio a
duplicar la extraccion de petréleo, abriendo las empresas petroleras estatales de Ecuador a la
inversion privada en un intento por aumentar drasticamente la produccion.?” La extraccion de
petréleo a menudo amenaza las tierras indigenas, incluso en areas donde se supone que estan
funcionando los programas de conservacion forestal.

Por ejemplo, segun el documento NDC de 2019 de Ecuador, el gobierno planea lograr una
mitigacion adicional del cambio climatico, a través del “Programa de energia eficiente:
optimizacion de la generacion de electricidad y energia renovable” (OG&EE).?22 Como parte de
este plan, Ecuador apuntaria a reducir la quema de gas asociado a mecheros y el uso de gas
asociado con el petréleo para la generacion de electricidad y produccion de GLP, para avanzar en
el desarrollo de energia renovable. Sin embargo, el Gobierno ecuatoriano no ha tomado medidas
significativas para cumplir con el OG&EE, lo que genera dudas sobre su compromiso para mitigar
el cambio climatico. De hecho, el gobierno continda otorgando autorizaciones a empresas de
combustibles fosiles que queman gas natural en mas de 447 sitios en la Amazonia ecuatoriana,
contaminando el aire de las comunidades locales. Poblaciones afectadas que frente a su
contaminacion, interpusieron una demanda alegando graves impactos a su salud y la violacion de
los derechos de |la naturaleza. Pese a que la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios dictamind
a su favor en julio de 2021, que todas las quemas cercanas a localidades residenciales deben
interrumpirse en un plazo de 18 meses, el gobierno todavia continda permitiendo la quema de
gas en estas areas.?®

No sorprende, entonces, que la activista indigena ecuatoriana Patricia Gualinga, lider kichwa y
miembro del Colectivo de Mujeres Amazénicas, haya llamado a los programas de créditos de
carbono “pura hipocresia”, sefalando que tales programas son “una forma de comercializar las
selvas tropicales que son ya estan protegidos por los pueblos indigenas... Estos esquemas son
inviables, siempre estan hablando de gastar millones de doélares. Ni el 0.01% del presupuesto
estatal ni esos millones llegan a nuestra comunidad”.3°

Coémo lo logramos demostrar que los sistemas de créditos de carbono como REDD+ no solo
han convertido los bosques naturales en areas comercializadas, sino que han creado una red
burocratica de esquemas regulatorios que son inaccesibles para los pueblos indigenas sujetos
a ellos. Asegurar que la financiacion climatica y forestal como LEAF tendra un efecto positivo
requeriria que el Gobierno ecuatoriano dejara de priorizar las industrias extractivas y comenzara
a cumplir con las salvaguardas. Mientras el Estado ecuatoriano mantenga las cosas como de
costumbre, los impactos perversos de REDD+ y los programas del mercado de carbono en
Ecuador hacen que LEAF sea una adiccion preocupante.



Conclusién

Los pueblos indigenas de Ecuador y de toda la cuenca del Amazonas enfrentan decisiones dificiles
sobre el mantenimiento de su soberania y la protecciéon de sus tierras ancestrales de las empresas
extractivas y las politicas gubernamentales. Financiar la proteccion de los bosques entregando
pagos a los pueblos indigenas para programas de conservacion dirigidos por indigenas y basados
en la comunidad puede ser una herramienta eficaz para proteger los bosques y fortalecer a las
comunidades indigenas. Sin embargo, Amazon Watch tras anos de trabajo en esta area, entiende
gue los esquemas del mercado de carbono son una distraccion peligrosa para una accion climatica
real, particularmente, la financiacion forestal y climatica reparadora directa para los pueblos
indigenas.

Como ha demostrado este informe, el acuerdo con la Coalicion LEAF y el Gobierno ecuatoriano
amenaza con expandir los programas que han permitido a las empresas extractivas en Ecuador
vulneren los derechos de los pueblos indigenas y la naturaleza desde la impunidad, todo mientras
canaliza dinero y beneficios de reputacion “verdes”, mientras destruyen bosques y empeoran

la crisis climatica. A medida que la Coalicién LEAF expande sus operaciones a otros paises, las
comunidades y los activistas deben tener cuidado, pues hay pocas razones para creer que este
patron de engano y perpetuacion de las practicas extractivas cambiara.

En el corto plazo, la Coalicion LEAF y el Gobierno ecuatoriano deben honrar el derecho a la
soberania y autodeterminacion de los pueblos indigenas, incluso llevando a cabo procesos sélidos
de CLPI. Asi mismo, deben garantizar que los derechos territoriales de los pueblos indigenas
estén protegidos, en particular de las actividades extractivas como la exploracion y mineria de
petréleo y gas. Ademas, las comunidades indigenas deben recibir una compensacion justa por su
participacion en los programas LEAF.

Sin embargo, en Ultima instancia, somos escépticos de que cualquier programa de mercado de
carbono pueda ser una solucién a largo plazo para los derechos indigenas, la proteccion de los
bosques o el cambio climatico. Vemos a la Coalicion LEAF simplemente como el ultimo de una
larga lista de esquemas de “lavado verde” de pago para seguir contaminando, que esta siendo
impulsado por corporaciones y gobiernos ricos del Norte Global para perpetuar sus practicas
destructivas.

Para proteger verdaderamente los bosques, promover la soberania indigena y detener el cambio
climatico, los gobiernos y las corporaciones deben:

« Priorizar el financiamiento climatico para programas liderados por comunidades e
indigenas. Los paises ricos deben aumentar masivamente sus contribuciones financieras
climaticas y deben garantizar que dichos programas sean incondicionales y libres de
esquemas de compensaciéon o modelos de pago por contaminacién.

« Abstenerse de promover programas que creen dependencia financiera entre los pueblos
indigenas.

« Cumplir con el Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI) ante cualquier decisiéon
que afecte la integridad y el equilibrio ambiental o social de las comunidades indigenas.

« Reducir rapidamente el consumo de petréleo y gas, cesar de inmediato la exploracion y
perforaciéon en tierras indigenas y garantir el respeto de todos los derechos territoriales
indigenas.

« Reducir masivamente la producciéon de materias primas con riesgo de deforestacion.
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