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INTRODUCCION

Después de la XIV Ronda de negociacion del TLC Andino que tuvo lugar en Washington
en noviembre de 2005, se anuncid con cierta pompa que el Ecuador habia logrado incluir
en la mesa de asuntos ambientales, el tema de la biodiversidad.

En una resefia publicada en el sitio web oficial del Gobierno Ecuatoriano sobre el TLC
con fecha 20 de noviembre del 2005, se dice que el Ecuador consiguié que “el pais
norteamericano acepte incluir formalmente un capitulo que reconoce y protege los
conocimientos ancestrales y la biodiversidad!”.

La resefia afiade que éste ha sido uno de los objetivos mas dificiles que se planteo el
gobierno desde que se iniciaron las negociaciones.

Ante esto, vale la pena preguntar qué es lo que se negocio6 realmente, y qué gana o pierde
el Ecuador con esta negociacion.

LA IMPORTANCIA DE LA BIODIVERSIDAD

Desde la década de 1990 la sociedad internacional se ha pronunciado en multiples foros
que uno de los problemas globales que deben ser enfrentados con seriedad, es la pérdida
de biodiversidad y desde entonces se han hecho multiples llamados sobre la urgencia de
tomar medidas para protegerla’.

Sin embargo, este objetivo no puede ser alcanzado a través de un tratado de libre
comercio con un pais que ni siquiera es Parte del Convenio de Biodiversidad, y cuyas
empresas que operan en el Ecuador llevan a cabo practicas que son contrarias a los
objetivos de la conservacion de la biodiversidad. El caso de la empresa Occidental que
extrae petroleo de un bloque de 200.000 hectareas en medio del bosque amazonico y que
afecta a tres areas protegidas es apenas un ejemplo’.

Por otro lado, el reconocimiento por parte de Estados Unidos “de los conocimientos
ancestrales y de la biodiversidad”, considerado por el Gobierno ecuatoriano como una
dadiva de los Estados Unidos, tiene un caracter meramente declarativo, pues “reconoce”
lo que ya esta establecido en nuestra Constitucion ecuatoriana® y en el Convenio 169 de
la OIT. Por otro lado, hay varios inconvenientes en que se reconozcan los conocimientos

! http://www.tlc.gov.ec/prensa/boletin.php?action=mas&autono=2571

2 Un ejemplo es el Convenio sobre Diversidad Bioldgica, adoptado en la Cumbre de la Tierra en Rio de
Janeiro, 1992.

3 Para conocer mds informacién sobre los impactos de Occidental en la Amazonia Ecuatoriana puede
visitar el sitio www.accionecologica.org

4 ver Constitucién Politica del Ecuador, articulo 84.



tradicionales, que forman parte intrinseca de la cultura de los pueblos, a través de un
tratado de libre comercio con Estados Unidos. Este tema sera tratado en detalle mas
adelante.

La resefia afiade que ““se exhorta a las partes a dar un manejo sustentable y sostenible de
los recursos naturales”. Hay muchas interpretaciones de lo que puede ser un manejo
sustentable de los recursos naturales, pero la tendencia actual entre los economistas
neoliberales es que para dar un manejo sustentable a los recursos, hay que transformarlos
en bienes y servicios, es decir en mercancias.

Una vez que reciben un tratamiento como mercancias, se los maneja con una légica en la
que prima la ganancia econdmica y no la conservacion ni las necesidades e intereses de
las comunidades locales.

La resefia dice que lo que se discute en el TLC no es la posesion de un recurso natural
(como el agua), sino la administracion de ellos”. En realidad se est4 identificando
caminos para privatizar los recursos naturales de manera vedada.

El comunicado del gobierno dice que un tema que quedo6 pendiente es el “de soberania
sobre recursos naturales” En un principio, EEUU acept6 incluir este tema en el
preambulo del capitulo ambiental, pero “actualmente lo retiraron por posibles
implicaciones sobre otras 4reas”, “por lo que este tema est4 en la mesa de jefes de
negociacion para que sea colocado con mayores precisiones dentro del capitulo y que no
afecte sobre todo a la inversion”.

Esto es lo que se negocié en Washington.

Sin embargo, hay varios otros aspectos que afectan a la biodiversidad en el TLC. Varias
son las pretensiones de Estados Unidos con respecto de la biodiversidad en el Ecuador.
Estas van desde la transformacion de la naturaleza en servicios ambientales para su
compra y control, la imposicion de derechos de propiedad intelectual més duros en lo
referente a plantas y animales, y la introduccion de transgénicos. El Gobierno ecuatoriano
por su parte, mira como conseguir algin rédito economico en el “reparto de beneficios”,
que en cualquier caso sera insignificante.

Estos aspectos se analizaran a continuacion.
LA “PROTECCION” DEL CONOCIMIENTO TRADICIONAL EN EL TLC

En las negociaciones del TLC Andino, han surgido dos propuestas en el campo de la
propiedad intelectual en lo relacionado con la biodiversidad.

La primera, hecha por Estados Unidos, es que se patenten las plantas, tema que sera
analizado mas adelante. La segunda mantenida por los paises andinos es que se
“protejan” la biodiversidad y los conocimientos tradicionales asociados a la
biodiversidad. Cabe preguntar si los gobiernos han preguntado a los pueblos indigenas y



comunidades locales si ellos estan de acuerdo que sus conocimientos sean “protegidos” a
través de un tratado de libre comercio con Estados Unidos o en el marco de la propiedad
intelectual.

En el marco de la propiedad intelectual, un objeto estd “protegido” cuando sobre €l pesa
alguin tipo de propiedad intelectual, ya sea patentes, derechos de obtentor (que es un
sistema especial de propiedad intelectual para variedades vegetales), marcas, derechos de
autor, etc.

Hasta el momento no existe ningiin mecanismo de “proteccion” de los conocimientos
tradicionales, aunque desde hace afios se estd negociando en la Organizacion Mundial de

Propiedad Intelectual un sistema sui generis que los “proteja’”.

Un grupo de paises, al que pertenecen los tres paises andinos enfrascados en el TLC
Andino, han insistido en que se deben “proteger” los conocimientos tradicionales y la
biodiversidad en distintos foros que tratan el tema. Asi por ejemplo, en el Consejo sobre
los Acuerdos de Propiedad Intelectual relacionados con el comercio (ADPIC) de la
OMC, estos paises insisten que las solicitudes de patentes que versen sobre recursos
genéticos y conocimientos tradicionales, deberian incluir un certificado de distribucion de
beneficios al pais de origen de dichos recursos®. Una posicion similar mantienen en las
negociaciones del Convenio de Biodiversidad y otros foros internacionales como es el
cartel de paises megadiversos’ .

Pretenden de esta manera frenar la biopirateria, como si el hecho de patentar la vida y los
conocimiento de los pueblos no fuera un acto de biopirateria, independientemente de que
haya o no distribucion equitativa de beneficios.

Estados Unidos y la Union Europea sistematicamente han bloqueado estas negociaciones.
Lo méximo que estas potencias estarian dispuesto a aceptar, es un sistema contractual
para el acceso a recursos genéticos, pero no a compartir las regalias que generan sus
patentes. A través de contratos la empresa que quiere tener acceso a la biodiversidad
puede efectuar pagos por adelantado, o entrar en acuerdos que contemplen beneficios no
monetarios como es la construccion de una escuela (generalmente sin profesores) o
dispensarios médicos (sin médicos ni medicinas), construidos a través de minga, etc.,
pero no involucran el pago de regalias ni el compartir los derechos monopolicos que
adquieren cuando se les otorga una patente.

En este punto cabe preguntarse qué ganan los pueblos si finalmente se llega a “proteger”
la biodiversidad y los conocimientos tradicionales asociados, desde la perspectiva de la
propiedad intelectual.

> ADPIC, Art. 27.3.b

® Ver el documento suscrito por el Ecuador “Elements of the obligation to disclose evidence of benefit
sharing under the relevant national regime" (IP/C/W/442).

7 Ver Bravo, 2002



Los pueblos indigenas y comunidades locales realmente tienen mas que perder que de
ganar con una “proteccion” de este tipo, pues estos pierden control sobre sus recursos y
sus conocimientos, se producirdn divisiones en el seno de las comunidades, pues siempre
habran personas que se opongan a negociar con su patrimonio cultural y otros que estén a
favor, y sobre todo, se estarian violando sus derechos colectivos, pues los conocimientos
no les pertenece de manera exclusiva a ellos ni a esta generacion, es el producto de un
trabajo de creacion intergeneracional y colectiva.

En una declaracion hecha por varias organizaciones indigenas y campesinas del Ecuador
en el 20048, previa a una reunion de consulta sobre un reglamento de acceso a recursos
genéticos dijeron:

“La biodiversidad es vital para nuestra cultura y nuestra sobrevivencia. A través de la
historia, nosotros hemos intercambiado libremente la biodiversidad y nuestros
conocimientos asociados a ella con otras comunidades indigenas, campesinas,
pescadoras y recolectoras. Es asi como hemos generado biodiversidad. A través de la
domesticacion de cultivos que hoy son parte importante de la agricultura moderna,
hemos seleccionado y usado las mejores variedades, y lo seguimos haciendo. Con un
manejo adecuado, hemos asegurado su conservacion”.

“La biodiversidad ha contribuido al fortalecimiento espiritual, cultural y economico de
nuestras comunidades; es fuente de nuestra medicina, alimentacion, vivienda y es parte
importante de nuestra religiosidad y cosmovision”.

“Hoy, esta biodiversidad creada y conservada por nuestros Pueblos, intenta ser
apropiada por un puiiado de empresas biotecnologicas a través de “contratados de
acceso ‘" y otros mecanismos previstos en la Decision Andina 391"

“Creemos que la proteccion de la biodiversidad debe estar enmarcada en el campo de
los derechos humanos y de la defensa de los derechos colectivos, reconocidos en el
Convenio 169 de la OIT y en la Constitucion Politica del Ecuador (Art. 89) que entre
otros derechos incluye: la conservacion y promocion de las prdcticas de manejo de la
biodiversidad y del entorno natural, el derecho a nuestros sistemas, conocimientos y
prdcticas de medicina tradicional, incluido el derecho a la proteccion de los rituales y
sitios sagrados, plantas, animales, minerales y ecosistemas de interés vital.

Mientras estas empresas iran arrasando con nuestra biodiversidad y sistemas naturales
para enriquecerse, crearan un ambiente de inestabilidad y division en el seno de nuestras
comunidades, cuando empleados de estas empresas entren a recoger las plantas que
usamos, a investigar como nos curamos y hasta a tomar muestras de nuestra sangre,
para luego patentarlas, y bajo el lema de reparticion equitativa de beneficios, nos
dejaran recogiendo sus migajas”’.

8 Ver: Carta abierta de organizaciones indigenas y campesinas sobre una pretendida reglamentacion sobre
acceso a recursos genéticos.



PATENTES BIOLOGICAS Y EL TLC

Las patentes y otras formas de propiedad intelectual, tienen como funcioén asegurar el
control monopolico de las empresas sobre el objeto “protegido”. En el caso especifico de
las semillas, implica que los agricultores sean mas dependientes de dichas empresas. El
uso de semillas “protegidas” por derechos de propiedad intelectual promueven un modelo
agricola que se inicia con la revolucion verde: intensificacion de la agricultura, uso de
semillas hibridas de alto rendimiento y mayor dependencia a insumos importados.

Algunos negociadores y asesores del TLC Andino apoyan la idea de que se debe
reconocer patentes sobre plantas, porque consideran que de esta manera se precautela
nuestra biodiversidad. Nada mas alejado de la realidad. El reconocimiento de derechos
de propiedad intelectual sobre plantas incrementard el poder monopdlico que tienen las
empresas transnacionales sobre la alimentacion y la agricultura.

La razén que mueve a las empresas semilleras a promover la expansion masiva los
cultivos transgénicos, es para vender sus semillas y el paquete tecnologico que les
acompafia, pero esto no es posible si los paises no disponen de las normas adecuadas de
propiedad intelectual, tanto para semillas como para los agroquimicos.

Hay dos formas de propiedad intelectual sobre la plantas: los derechos de obtentor y las
patentes. Los derechos de obtentor son abordados por un acuerdo internacional llamado
UPOV (Unidn de Proteccion de Variedades Vegetales). La UPOV ha desarrollado dos
actas. La primera es la UPOV 78 que da una “proteccion” limitada al portador del
derecho. El Acta UPOV 91 da derechos bastante cercanos a una patente

Varios paises de América del Sur han adoptado un sistema de proteccion cercano a
UPOV 78. Para los paises miembros de la Comunidad Andina rige la Decision Andina
345 que incorpora algunos elementos de las dos Actas UPOV.

Estados Unidos ha obligado a todos los paises con los que ha firmado Tratados de Libre
Comercio, a estandarizar sus leyes de Propiedad Intelectual con las de EE UU; que se
reconozca una “proteccion’” mas estricta a las nuevas tecnologias y que se eviten las
excepciones y exclusiones a la patentabilidad (como son por razones de orden publico,
razones de emergencia nacional, etc.).

Para las plantas demanda que estas sean protegidas por el Acta UPOV 91, o por patentes.
Su objetivo es que sus empresas tengan derechos exclusivos sobre organismos vivos,
plantas, semillas, genes y animales.

Demanda también eliminar las flexibilidades del Art. 27.3 (b) de los ADPIC, en el cual se
estipula que los paises soberanos tienen la potestad de elegir el sistema a través del cual

desea “proteger” las variedades vegetales.

Vamos a analizar a continuacién qué implica estas demandas de Estados Unidos.



., Qué implica los derechos de obtentor en el acta UPOV 91

Quien registra una variedad vegetal bajo el Acta UPOV 91, tendra derecho de impedir
que terceros realicen sin su consentimiento (pagando regalias), los siguientes actos,
relacionados con las variedades vegetales sobre las que pesan derechos de obtentor:

>

Produccion, reproduccion, multiplicacion o propagacion

Preparacion con fines de reproduccion, multiplicacion o propagacion

Oferta en venta, venta o cualquier acto que implique poner en el mercado del
material de reproduccion, multiplicacion o propagacion

Exportaciéon o importacion

Posesion para cualquiera de los fines sefialados antes

R/
*

R/
°

>

R/
*

>

R/
*

R/
°

Los actos antes indicados respecto al producto de la cosecha, incluidas partes enteras y
partes de plantas obtenidas por el uso no autorizado del material de reproduccién o
multiplicacion de la variedad protegida, a menos que el titular hubiese podido
razonablemente ejercer su derecho exclusivo (cobrar las regalias que el imponga).

Es decir, podrén cobrar un monto por

% El producto de la cosecha (por ejemplo granos o flores)
% El material procesado en base a la variedad protegida (por ejemplo en el caso de
la soya, se incluiria el aceite, la pasta y otros productos derivados)
A mas de la regalia que se paga cuando se compra la semilla.

Este es conocido también como “impuesto tecnologico”, que es un cobro que hacen
empresas, como Monsanto, y que se aplica a los agricultores que compran las semillas
que usan su tecnologia.

,Qué se entiende por material?

El material de reproducciéon o de multiplicacion vegetativa (semillas, tubérculos, estacas,
etc.).

El producto de la cosecha, incluidas partes enteras y partes de plantas (flores en el caso
del clavel, granos en el caso de los cereales, tallos en el caso del esparrago, etc.)

Todo producto fabricado directamente a partir del producto de la cosecha (harinas,
aceites, etc.)

Esta definicion de material solo estd reconocida por el Acta UPOV 1991.

Para entender lo que implica este cobro extra por el material de la cosecha, veamos lo que
sucede en el Cono Sur con los productores de soya transgénica RR. La empresa
Monsanto sélo en Argentina, en la zafra 2003 — 2004, cobro a los agricultores $75
millones en regalias por la compra de su semillas transgénica. Pero esta cantidad



equivale al 18% de las 14 millones de Ha sembradas con soya RR, pues no todos los
agricultores compraron semillas certificadas. Se calcula que si todas las semillas vendidas
hubieran pagado regalias, este valor hubiera ascendido a $400 millones’.

Si el impuesto tecnologica es reconocido en Argentina, los productores de ese pais
tendrian que pagar unos $3 adicionales por cada tonelada de soya exportada, lo que
equivale a un poco mas de 100 millones de dolares, adicionales al monto que deben pagar
al momento en que compran la semilla, sin que la empresa Monsanto haya vendido la
semilla. Este cobro se haria s6lo por concepto de propiedad intelectual y por el uso de la
tecnologia transgénica de Monsanto.

,Qué implica las patentes vegetales?

R/
°e

Que se puede patentar especies vegetales y animales (como el salmén y el maiz
transgénicos) . Los derechos de obtentor solo se “protege” variedades vegetales
Que se puede patentar partes de plantas (ej. polen)

Que se incluye ademas células y cultivo de tejidos, métodos y procedimientos
para producir hibridos y plantas transgénicas

Que se reconoce patentes sobre genes y secuencias génicas

Los requerimientos para patentar plantas son mas laxos que para obtener derechos
de obtentor. Por ejemplo, se puede patentar plantas transgénicas, aunque no
retnan los requisitos de uniformidad y homogeneidad (exigidos en los derechos
de obtentor), pues las plantas transgénicas son inherentemente inestables.

>

R/
*

R/
°e

R/
°e

>

R/
*

Ademas, las patentes no reconocen las siguientes exclusiones y excepciones establecidas
por el sistema UPOV: el derecho de los agricultores, el privilegio de los agricultores y la
excepcion de los fitomejoradores

El Derechos de los Agricultores
Es el derecho que tienen los campesinos a conservar, utilizar, intercambiar y vender
material genético (semillas) para su siembra y propagacion y asegurar su libre uso e

intercambio entre los cultivadores tradicionales.

Este derecho estd consagrado también en el Tratado Internacional de Recursos Genéticos
para la Alimentacion y la Agricultura, reconocidos en nuestra legislacion.

El Privilegio de los Agricultores
Es el derecho de los agricultores a usar para su propias necesidades el material
“protegido”, para usos distintos a la reproduccion o multiplicacion. Por ejemplo para

alimentacion humana o animal.

Sin embargo se excluye para especies ornamentales, frutales y arboles

® Ver Bravo, 2005 y AgProfessional, 2005



La Excepcion de los Fitomejoradores
Una variedad “protegida” puede ser usada en programas de mejoramiento genético.

El desconocimiento de estas exclusiones implica que los agricultores que compren una
semilla que esta “protegida‘ por patentes, tendran que volver a comprar semillas para
cada siembra.

Guardar semillas, serd considerado como una violacion a la patente, y penado por las
leyes, que también nos impondran, a pesar de ser una practica utilizada tradicionalmente
por todos los campesinos del mundo.

Patentes sobre procedimientos

Cuando se patenta un procedimiento, generalmente se pide “proteccion” también para los
productos que resultan de ese procedimiento.

En el caso de procedimientos biotecnologicos, quedarian patentadas las semillas
resultantes. Si se patenta un procedimiento para obtener una planta transgénica, por
ejemplo, toda planta transgénica hecha con ese procedimiento estard automaticamente
patentada por el duefio de la patente de procedimiento.

Los descubrimientos bioldgicos y las patentes

No son patentables como tales, pero la utilizacion practica de esos nuevos conocimientos
pueden constituir una invencion (en el sentido que se da a la palabra invencion en las
leyes de patentes).

Las leyes de la naturaleza no pueden ser patentadas como tales, pero pueden servir como
fundamento a las innovaciones que las aplican. Esto se puede ilustrar con la patente a la
quinua'®.

La variedad Apelawa debe su nombre a la comunidad indigena que la desarrollo,
asentada a los margenes del Lago Titicaca.

Los portadores de la patente, Duane Johnson y Sarah Ward, reconocen no haber hecho
ningn paso innovativo, sino determinar que los machos estériles ocurren en las
poblaciones naturales. Ellos simplemente las recolectaron y observaron los resultados en
laboratorio

La patente no esta limitada a los machos estériles de Apelawa, sino que cubre otras 35
variedades tradicionales que produce naturalmente machos estériles, cuando se cruzan
con un parientes silvestre que vive en Colorado.

10 Para un informe completo de la patente de la quinua ver RAFI, 1996.



IMPACTOS DE RECONOCER PATENTES A GENES

El reconocer patentes sobre genes y secuencias génicas implica que cada cultivo que
contenga “genes patentados®, estaran automaticamente patentados. Estaran también
patentados los cultivos contaminados por esos genes, ya sea que estos genes hayan sido
insertados con métodos de ingenieria genética, o se hayan introducidos por polinizacion
cruzada u otros métodos de contaminacion genética'l.

Esto se refiere a productos de la ingenieria genética. A mas de las implicaciones de
introducir transgénicos en paises con alta biodiversidad, pueden generar problemas serios
cuando ocurra contaminacion genética, pues los cultivos tradicionales pueden ser
contaminados por polinizacidon o porque los campesinos experimenten con semillas
transgénicas que pueden entrar al pais como granos. En México ya se ha reportado
contaminacion genética en variedades tradicionales de maiz en varios Estados de ese
pais. En esos casos, las variedades tradicionales contaminadas serian propiedad de la
empresa que patentd los genes, y los campesinos que usan esas semillas estarian violando
las leyes de propiedad intelectual por hacer uso de esas semillas son pagar las regalias
correspondientes.

Este fue el argumento por el cual el agricultor canadiense Percy Schmeiser fue enjuiciado
por Monsanto cuando sus “espias genéticos” identificaron que sus cultivos de colza
tenian el transgen de Monsanto, aunque se demostr6 que se trataba de una caso de
contaminacion genética. Monsanto queria cobrar hasta por el producto de la cosecha, que
es algo que no estd permitido, por ejemplo, en el ordenamiento andino de propiedad
intelectual 2.

Un estudio de la Union of Concerned Scientist'®, demuestra que un minimo del 50% de
las semillas de maiz, el 50% de semillas de algodon y el 80% de las semillas de colza
convencionales de Estados Unidos estan contaminados con ADN transgénico, y las rutas
de contaminacion pueden empezar en el lugar de venta de las semillas.

En investigaciones hechas en el Sur de México, centro de origen del maiz se encontrd que
éste se habia contaminado con maiz transgénico'®. Ante esto cabe preguntar si tendran
que pagar regalias a Monsanto los campesinos cuyas variedades tradicionales de maiz
han sido contaminadas.

Todas las empresas que tienen transgenes patentados relacionados con el maiz, no sélo
van a exigir el pago de regalias por sus genes, sino que pueden enjuiciar a los campesinos
por infringir sus patentes. Esto es teéricamente posible, si se usa el precedente de
Schmeiser.

! Un informe reciente de contaminacién genética ha sido reportados por Friesen, L.F., A.G. Nelson, y R.
C. Van Acker, 2005.

12 Para un andlisis completo del caso Schmeiser vs. Monsanto, Ver Clark, 2004

13 Union of Concernid Scientist, 2004

4 Ver Quist y Chapela, 2001



Y por afiadidura, todos los campesinos del mundo se veran en la obligacion de destruir
sus propias semillas, porque pueden estar contaminadas, para no infringir una patente, y
asi evitar ser enjuiciado penalmente.

Las implicaciones en la agricultura tradicional pueden ser enormes, especialmente en los
lugares que son centro de origen de cultivos, como es la region andina y Amazodnica.

Muchas de los cultivos transgénicos que ya son comercializados o con los que se esta
experimentando, tienen su centro de origen es esta region. Tal es el caso de la papa, el
algodon, el tomate, la yuca.

Nuestro pais es ademads centro de diversidad del maiz, que es el cultivo en el que tal vez
mas experimentacion genética se ha hecho.

LOS TRATADOS DE LIBRE COMERCIO Y LOS TRANSGENICOS

Los Tratados de Libre Comercio con los que Estados Unidos, tendran implicaciones
importantes en relacion al comercio internacional de transgénicos, como semillas,
alimentos y otros productos derivados de organismos genéticamente modificados.

Es conocido que las principales empresas productoras de tecnologia y semillas
transgénicas son de Estados Unidos. Una solo empresa estadounidense, Monsanto
control6 el 90% del total del area sembrada con cultivos transgénicos en todo el mundo'”,
y tiene una estrategia muy agresiva para extender los cultivos transgénicos en los paises
que aun no han adoptado esta tecnologia, y de esta manera abrir un mercado para sus
semillas, y para los insumos asociados al paquete tecnologico, como son los herbicidas.
Las nuevas variedades de maiz transgénico que estan emergiendo, tienen genes de
resistencia a insectos, pero también a herbicidas. Asi las empresas se asegura la venta de
herbicidas junto con la semilla, y redondear sus ganancias'®.

Estos intereses se apoyan en las mesas relacionadas con las MEDIDAS SANITARIAS Y
FITOSANITARIAS y de propiedad intelectual, tratadas ya antes.

En el acuerdo firmado con América Central (CAFTA)!7, hay algunos puntos que vale la
pena destacar. El Art. 6, que enumera las funciones del Comité de Asuntos Sanitarios y
Fitosanitarios, dice que éste promovera la comprension mutua en materia sanitaria y
fitosanitaria, asi como los procedimientos regulatorios relacionados con dichas medidas.

Es la intencion de Estados Unidos homologar su legislacion en este campo, con los paises
con los que firma estos acuerdo bilaterales. En ese pais, los organismos genéticamente
modificados (OGM) han sido liberalizados, es decir, no son sujetos de ninguna

15 Ver los informes anuales hechos por el ETCGroup en www .etcgroup.org

16 Ver Mayet y Moola, 2004

17 Un andlisis completo de los impactos del CAFTA en la biodiversidad ha sido hecho por Rodriguez,
2004. Se lo encuentra en www.rallt.org

10



regulacion una vez que son aprobados, por lo que se presume que los paises que firman
un TLC tendran también que desregular los OGM que ya han sido desregulados en
Estados Unidos (es decir, que ya no estan sujeto a ningun tipo de regulacion o control
ambiental).

Este punto se relaciona con los otros objetivos del Comité, como son, facilitar el
comercio de productos agricolas y establecer consultas sobre asuntos relacionadas con
medidas sanitarias y fitosanitarias que pudieran afectar al comercio. Estos puntos tienen
dos caras, porque por un lado nos veremos obligados a importar OGM, y por otro,
muchos de nuestros productos seran rechazados en base a criterios sanitarios y
fitosanitarios y por la nueva ley de antiterrorismo.

Es importante recordar aqui que Estados Unidos no es signatario del Protocolo de
Cartagena sobre Bioseguridad, por lo tanto no tiene obligacion de aplicar sus normas.
Este Protocolo reconoce el principio de precaucion que significa de alguna manera, una
salvaguardia para que los paises con escasa capacidad cientifica, especialmente para
realizar evaluaciones de riesgos, puedan tomar decisiones a favor de la seguridad de la
salud de sus ciudadanos y la biodiversidad.

Las disposiciones de la OMC frente al tema de la incertidumbre cientifica sostiene que
los paises podran tomar medidas sanitarias o fitosanitarias en base a normas
internacionales'®, y si estas no existen, el pais podra determinar sus propias medidas de
proteccion sanitarias, basada en la evaluacion del riesgo y en base a la informacion
cientifica existente, asociando la causa con el efecto, sin ninguna ambigiiedad.

Estas disposiciones estan en contra del principio de precaucion, reconocido en varios
acuerdos internacionales ambientales!®. Por otro lado los paises con poco desarrollo
tecnoldgico estaran imposibilitados de aplicarlas.

Se establece una instancia de coordinacion entre Estados Unidos y los paises partes de los
TLC en materia de negociaciones internacionales sobre medidas sanitarias y fitosanitarias
(posiciones y agendas). Es decir, que estos paises llevaran posiciones similares o
consensuadas con Estados Unidos en convenios como el Codex Alimentario (donde se
trata el comercio internacional de alimentos transgénicos), la Convencion Internacional
de Proteccion Fitosanitaria (donde se esta discutiendo el rol de plantas transgénicas en la
proteccion vegetal) y otros foros relacionados con inocuidad de alimentos, salud humana,
animal y proteccion vegetal.

PROTOCOLO DE CARTAGENA

Para los paises que si han ratificado el Protocolo de Cartagena (que entrd en vigencia el
11 de septiembre del 2003), Estados Unidos disefid un convenio bilateral interpretativo
sobre el mismo.

18 Ver Normas Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC, Art. 6

19 Para un andlisis completo de la legislacién internacional sobre del Principio de Precaucién ver Bravo,
2001

11



Asi, el 29 de abril del 2003, se mantuvo una reunion en las oficinas del Departamento de
Estado de EE UU con funcionarios del Departamento de Agricultura, para discutir temas
relacionados con la implementacion de algunos articulos del Protocolo?.

Como resultado de esta reunion se produjo un documento, disefiado como una especie de
convenio bilateral marco que podria ser aplicado a cualquier pais, especialmente para
paises exportadores de transgénicos, pero que podria aplicarse, a paises importadores
(como seria el Ecuador).

Este Convenio bilateral marco ya fue firmado por los paises miembros del NAFTA, el 29
de octubre del 2003.

CONCLUSIONES

Los Tratados de Libre Comercio que Estados Unidos est4 firmando con varios paises a lo
largo y ancho del Globo, tienen como intencién aumentar las ganancias de sus empresas,
y para ello hace uso de diversos recursos. Uno de ellos es la imposicion de las mismas
normas relacionadas con derechos de propiedad intelectual que las que rigen en ese pais.
Estas aseguran monopolios sobre el objeto patentado de manera mucho mas rigida que
las normas aprobadas a nivel internacional. Cuando los derechos de propiedad intelectual
se aplica a las semillas, los impactos en las agriculturas tradicionales y familiares pueden
ser devastadores.

Los Tratados de Libre Comercio asegura ademas el ingreso de organismos genéticamente
modificados en un nimero mayor de paises, ya sea como semilla o como importaciones
de granos. Una sola empresa estadounidense controla el 90% de las semillas transgénicas
y tres empresas del mismo pais controlan el comercio internacional de los principales
cultivos transgénicos: maiz, soya y algodon. Estos tratados conseguiran ademas que
Estados Unidos construya un bloque de paises que apoyen todas sus posiciones en las
negociaciones internacionales sobre el tema de los transgénicos.

Estos son apenas algunos de los impactos que los Tratados de Libre Comercio
desencadenaran en nuestro pais.
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