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EL SAQUEO A LA NATURALEZA
ECUATORIANA CON EL IMPERIO




La Biodiversidad en el TLC

Después de la XIV Ronda de ne-
gociacion del TLC Andino que
tuvo lugar en Washington en
noviembre de 2005, se anuncid
con cierta pompa que el Ecuador
habia logrado incluir en la mesa
de asuntos ambientales, el tema

de la biodiversidad.

En una reseria publicada en el sitio
web oficial del Gobierno Ecuatorio-
no sobre el TIC con fecha 20 de
noviembre del 2005, se dice que
el Ecuador consiguié que “el pafs
norfeamericano acepte incluir for-
malmente un capifulo que reconoce
y protege los conocimientos ances-
frales v la biodiversidad”.

la resefia afiade que ésfe ha sido
uno de los objefivos més dificiles
que se planted el gobiemo desde
que se iniciaron las negociaciones.

Ante esto, vale la pena preguntar
qué es lo que se negocio real
mente, y qué gana o pierde el
Ecuador con esta negociacion.

Desde la década de 1990 la
sociedad internacional se ha pro-
nunciado en miltiples foros que
uno de los problemas globales
que deben ser enfrenfados con
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seriedad, es la pérdida de bio-
diversidad y desde entonces se
han hecho miltiples llamados
sobre la urgencia de tomar me-
didas para protegerla.

Sin embargo, esfe objefivo no pue-
de ser alcanzado a través de un
fratado de libre comercio con un
pals que ni siquiera es Parte del
Convenio de Biodiversidad, y cu-
yas empresas que operan en el
Ecuador llevan a cabo précticas
que son confrarias a los objefivos
de la conservaciéon de la biodi-
versidad. El caso de la empresa
Occidental que extrae petréleo de
un bloque de 200.000 hectéreas
en medio del bosque amazénicoy
que afecta a fres dreas protegidas
es apenas un ejemplo.

Por ofro lado, €l reconocimiento por
parfe de Estados Unidos “de los
conocimientos ancesfrales y de la
biodiversidad”, considerado por
el Gobiermno ecuaforiano como
una dédiva de los Estados Uni-
dos, tiene un cardcter meramente
declarativo, pues “reconoce” lo
que ya estd esfablecido en nues-
fra Constitucién ecuatoriana en
materia ambiental. Por ofro lado,



hay varios inconvenientes en que
se reconozcan los conocimientos
fradicionales, que forman parte
intrinseca de la cultura de los pue-
blos, a través de un tratado de
libre comercio con Estados Uni-
dos. Este tema serd tratado en
detalle més adelante.

la resefia afiade que “se exhor-
fa a las partes a dar un manejo
sustentable vy sostenible de los
recursos naturales”.  Hay muchas
interprefaciones de lo que puede
ser un manejo sustentable de los
recursos naturales, pero la fenden-
cia actual enfre los economistas
neoliberales es que para dar un
manejo sustentable a los recursos,
hay que fransformarlos en bienes y
servicios, es decir en mercancias.

Una vez que reciben un tratamiento
como mercancias, se los maneja
con una légica en la que prima la
ganancia econdmica y no la con-
servacion ni las necesidades e inte-
reses de las comunidades locales.

La resefia dice que lo que se discu-
fe en el TLC no es la posesion de
un recurso natural (como el agual,
sino la administracion de ellos”. En
realidad se estd identificando cao-
minos para privatizar los recursos
naturales de manera vedada.

El comunicado del gobiemo dice
que un tema que quedd pendiente

es el "de soberania sobre recur-
sos naturales” En un principio,
EEUU aceptd incluir este tema en
el preémbulo del capitulo ambien-
fal, pero "actualmente lo retfiraron
por posibles implicaciones sobre
ofras dreas”, “por lo que esfe
fema estd en la mesa de jefes de
negociacion para que sea colo-
cado con mayores precisiones
dentro del capitulo y que no afec-
te sobre todo a la inversion”.

Esto es lo que se negocié en

Washington.

Sin embargo, hay varios ofros as-
pecfos que afectan a la biodiver-
sidad en el TLC. Varias son las
prefensiones de Esfados Unidos
con respecto de la biodiversidad
en el Ecuador. Estas van desde la
fransformacion de la naturaleza
en servicios ambientales para su
compra y control, la imposicién
de derechos de propiedad infe-
lectual més duros en lo referente
a plantas y animales, vy la infro-
duccién de fransgénicos. El Go-
biero ecuatoriano por su parte,
mira como conseguir algin rédito
econémico en el “reparto de be-
neficios”, que en cualquier caso
serd insignificante.

Estos aspecfos se analizarén a
continuacion




La “Proteccion” del conocimiento

tradicional en el TLC

En las negociaciones del TLC
Andino, han surgido dos pro-
puestas en el campo de la pro-
piedad intelectual en lo relacio-
nado con la biodiversidad.

La primera, hecha por Estados Uni-
dos, es que se patenten las plan-
fas, fema que serd analizado mds
adelante. la segunda mantenida
por los pafses andinos es que se
“profejan” la biodiversidad y los
conocimientos fradicionales aso-
ciados a la biodiversidad. Cabe
preguntar si los gobiernos han
preguntado a los pueblos indige-
nas y comunidades locales si ellos
esfén de acuerdo que sus conoci-
mientos sean “protegidos” a fravés
de un tratado de libre comercio
con Estados Unidos o en el marco
de la propiedad intelectual.

En el marco de la propiedad inte-
lectual, un objefo estd “protegido”
cuando sobre él pesa algin tipo de
propiedad intelectual, ya sea paten-
fes, derechos de obtentor (que es un
sistema especial de propiedad inte-
lectual para variedades vegetales),
marcas, derechos de autor, efc.
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Hasta el momento no existe nin-
gin mecanismo de “proteccién”
de los conocimientos tradiciona-
les, aunque desde hace afios se
estéd negociando en la Organi-
zacion Mundial de Propiedad
Intelectual un sistema sui generis
que los “proteja”.

Un grupo de paises, al que perte-
necen los fres pafses andinos en-
frascados en el TLC Andino, han
insistido en que se deben “prote-
ger” los conocimientos fradiciona-
les v la biodiversidad en disfintos
foros que tratan el fema. Asi por
ejemplo, en el Consejo sobre los
Acuerdos de Propiedad Intelec-
tual relacionados con el comercio
(ADPIC) de la OMC, estos paises
insisten que las solicitudes de po-
fenfes que versen sobre recursos
genéticos y conocimientos fradi-
cionales, deberian incluir un cer-
tificado de distribucién de benefi-
cios al pals de origen de dichos
recursos.  Una  posicion  similar
mantienen en las negociaciones
del Convenio de Biodiversidad y
ofros foros internacionales.



Prefenden de esta manera frenar
la biopirateria, como si el hecho
de patentar la vida y los conoci-
miento de los pueblos no fuera un
acto de biopirateria, independien-
femente de que haya o no distri-
bucién equitativa de beneficios.

Estados Unidos y la Unién Europea
sistemdticamente han  bloqueado
estas negociaciones. Lo mdximo
que estas potencias esfarian dis-
puesto a aceptar, es un sistema con-
fractual para el acceso a recursos
genéficos, pero no a compartir las
regalias que generan sus patentes.
A través de contratos la empresa
que quiere fener acceso a la biodi-
versidad puede efectuar pagos por
adelantado, o enfrar en acuerdos
que contemplen beneficios no mo-
netarios como es la consfruccién de
una escuela (generalmente sin pro-
fesores) o dispensarios médicos (sin
médicos ni medicinas), construidos
a través de minga, efc., pero no
involucran el pago de regalias ni
el compartir los derechos monopé-
licos que adquieren cuando se les
oforga una patente.

En este punto cabe preguntarse qué
ganan los pueblos si finalmente se
lega a “profeger” la biodiversidad
y los conocimientos tradicionales
asociados, desde la perspectiva
de la propiedad intelectual.

Los pueblos indigenasy comunido-
des locales realmente tienen mds
que perder que de ganar con una
"proteccion” de este tipo, pues
estos pierden control sobre sus
recursos y sus conocimientos, se
producirén divisiones en el seno
de las comunidades, pues siem-
pre habrén personas que se opon-
gan a negociar con su patrimonio
cultural y ofros que estén a favor, y
sobre todo, se esfarian  violando
sus derechos colectivos, pues los
conocimientos no les pertenece de
manera exclusiva a ellos ni a esta
generacion, es el producto de un
frabajo de creacién  infergenera-
cional y colectiva.

En una declaracién hecha por varias
organizaciones indigenas y cam
pesinas del Ecuador en el 2004,
previa a una reunién de consulia
sobre un reglamento de acceso a
recursos genéticos dijeron:

"la biodiversidad es vital para
nuestra cultura y nuestra sobrevi-
vencia. A través de la hisforia, no-
sofros hemos intercambiado libre-
mente la biodiversidad y nuesfros
conocimientos asociados a ella
con ofras comunidades indige-
nas, campesinas, pescadoras y
recolectoras. Es asi como hemos
generado biodiversidad. A través
de la domesticaciéon de cultivos




que hoy son parte importante de
la agricultura moderna, hemos se-
leccionado v usado las mejores va-
riedades, v lo seguimos haciendo.
Con un manejo adecuado, hemos
asegurado su conservacion”.

"la biodiversidad ha contribuido
al fortalecimiento espiritual, cultu-
ral y econémico de nuestras co-
munidades: es fuente de nuestra
medicina, alimentacién, vivienda
y es parte importante de nuestra
religiosidad y cosmovisién”.

"Hoy, esta biodiversidad creada y
conservada por nuestros Pueblos,
infenfa ser apropiada por un pufic-
do de empresas biotecnolégicas a
fravés de “confratados de acceso”
y ofros mecanismos previsfos en la

Decisiéon Andina 3917,

"Creemos que la proteccion de
la biodiversidod debe estar en-
marcada en el campo de los de-
rechos humanos y de la defensa
de los derechos colectivos, reco-
nocidos en el Convenio 169 de
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la OIT y en la Consfitucion Po-
litica del Ecuador (Art. 89) que
entre ofros derechos incluye: la
conservacion y promocion de las
practicas de manejo de la biodi-
versidad y del enforno natural, el
derecho a nuestros sistemas, cono-
cimientos y practicas de medicina
tradicional, incluido el derecho a
la profeccion de los rituales vy sitios
sagrados, plantas, animales, mine-
rales y ecosistemas de interés vital.

Mientras estas empresas irdn arra-
sando con nuestra biodiversidad
y sisfemas naturales para enrique-
cerse, creardn un ambiente de
inestabilidad y division en el seno
de nuestras comunidades, cuan-
do empleados de estas empresas
enfren a recoger las plantas que
usamos, a investigar como nos cu-
ramos y hasfa a tomar muestras de
nuestra sangre, para luego paten-
farlas, y bajo el lema de reparti-
cién equitativa de beneficios, nos
dejarén recogiendo sus migajas”.




Patentes biologicas y el TLC

las patentes y ofras formas de
propiedad intelectual, tienen
como funcién asegurar el control
monopdlico de las empresas so-
bre el objeto “protegido”. En el
caso especifico de las semillas,
implica que los agricultores sean
mas dependientes de dichas
empresas. El uso de semillas
"protegidas” por derechos de
propiedad infelectual promue-
ven un modelo agricola que se
inicia con la revolucion verde:
intensificacion de la agricultura,
uso de semillas hibridas de alfo
rendimiento y mayor dependen-
cia a insumos importados.

Algunos negociadores y aseso-
res del TLC andino apoyan la
idea de que se debe reconocer
patentes sobre plantas, porque
consideran que de esta manera
se precautela nuestra biodiversi-
dad. Nada més alejodo de la
realidad. El reconocimiento de
derechos de propiedad infelec-
tual sobre plantas incrementard el
poder monopdlico que tienen las
empresas transnacionales sobre
la alimentacion y la agricultura.

la razén que mueve a las empre-
sas semilleras a promover la ex-
pansion masiva los cultivos transgé-
nicos, es para vender sus semillas
y el paquete fecnologico que les
acompaiia, pero esfo no es posi-
ble si los paises no disponen de
las normas adecuadas de propie-
dad intelectual, tanfo para semillas
como para los agroquimicos.

Hay dos formas de propiedad in-
telectual sobre la plantas: los de-
rechos de obtentor y las patentes.
los derechos de obtentor son
abordados por un acuerdo inter-
nacional llamado UPOV (Unién
de Profeccién de Variedades Ve
gefales). La UPOV ha desarrolla-
do dos actas. la primera es la
UPOV 78 que da una “protfec-
cion” limitada al portador del de-
recho. El Acta UPOV 91 da de-
rechos basfante cercanos a una
patente. El Cuadro 1 el hace un
andlisis comparativo de los fres
sistemas legales.

Varios paises de América del
Sur han adoptado un sistema de
profecciéon cercano a UPOV /8.
Para los paises miembros de la




Comunidad Andina rige la Decision
Andina 345 que incorpora algunos
elementos de las dos Actas UPOV.

Estados Unidos ha obligado a
todos los paises con los que ha
firmado Tratados de Libre Co-
mercio, a estandarizar sus leyes
de Propiedad Intelectual con las
de EE UU; que se reconozca
una “proteccién” mds estricta
a las nuevas tecnologias y que
se eviten las excepciones y ex-
clusiones a la patentabilidad
([como son por razones de or-
den piblico, razones de emer-
gencia nacional, efc.).

Para las plantas demanda que es-
fas sean protegidas por el Acta
UPQV @1, o por patentes. Su ob-
jetivo es que sus empresas tengan
derechos exclusivos sobre orga-
nismos vivos, plantas, semillas,
genes y animales-

Demanda también eliminar las fle-
xibilidades del Art. 27.3 (b) de
los ADPIC, en el cual se estipula
que los paises soberanos tfienen
la potestad de elegir el sistema a
fravés del cual desea “proteger”
las variedades vegetales.

Vamos a analizar a continuacién

qué implica estas demandas de
Estados Unidos.
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1. Qué implica los

derechos de obtentor
en el acta UPQOV 91

Quien registra una variedad ve-
gefal bajo el Acta UPOV 91, ten-
dré derecho de impedir que terce-
ros realicen sin su consentimiento
([pagando regalias), los siguientes
actos, relacionados con las va-
riedades vegetales sobre las que
pesan derechos de obtenfor:

® Produccion, reproduccién, mul-
fiplicaciéon o propagacion

* Preparacién con fines de re-
produccién,  multiplicacion o
propagacion

e Oferta en venta, venta o cual
quier acto que implique poner
en el mercado del material de
reproduccion, multiplicacion o
propagacion

® [Exportacion o importacion

e Posesion para cualquiera de
los fines sefialados antes.

los actos antes indicados respec-
to al producto de la cosecha,
incluidas partes enferas y partes
de plantas obtenidas por el uso
no autorizado del material de
reproduccion o multiplicacion de



la variedad profegida, a menos
que el fitular hubiese podido ra-
zonablemente ejercer su derecho
exclusivo (cobrar las regalias que
el imponga).

Es decir, podrén cobrar un mon-
to por:

* £l producto de la cosecha [por
ejemplo granos o flores)

e El material procesado en base
a la variedad protegida (por
ejemplo en el caso de la soya,
se incluiria el aceite, la pasta
y ofros productos derivados)

A més de la regalia que se paga
cuando se compra la semilla.

Este es conocido también como
"impuesto tecnoldgico”, que es un
cobro que hacen empresas, como
Monsanto, vy que se aplica a los
agricultores que compran las se-
millas que usan su tecnologia.

Qué se entiende por
material

El material de reproduccion o de
multiplicacién vegetativa (semillas,
tubérculos, estacas, efc.).

El producto de la cosecha, in-
cluidas partes enferas y partes
de plantas (flores en el caso del

clavel, granos en el caso de los
cereales, tallos en el caso del es-
pdrrago, etc.)

Todo producto fabricado directa-
mente a partir del producto de la
cosecha (harinas, aceites, etc.)

Esta definicién de material solo
estd reconocida por el Acta

UPOV 1991.

Para entender lo que implica este
cobro extra por el material de la
cosecha, veamos lo que sucede
en el Cono Sur con los produc-
fores de soya fransgénica RR. la
empresa Monsanto solo en Argen-
tina, en la zafra 2003 — 2004,
cobré a los agricultores $75 mi-
llones en regalias por la compra
de su semillas transgénica. Pero
esta cantidad equivale al 18% de
las 14 millones de Ha sembradas
con soya RR, pues no todos los
agricultores  compraron  semillas
certificadas. Se calcula que si fo-
das las semillas vendidas hubieran
pagado regalias, este valor hubie-
ra ascendido a $400 millones.

Si el impuesto tecnolégica es re-
conocido en Argentina, los pro-
ductores de ese pafs tendrian que
pagar unos $3 adicionales por
cada tonelada de soya exporta-
do, lo que equivale a un poco
mds de 100 millones de délares,




adicionales al monto que deben
pagar al momento en que com-
pran la semilla, sin que la empre-
sa Monsanto haya vendido la
semilla. Este cobro se haria solo
por concepto de propiedad infe-
lectual y por el uso de la tecnolo-
gia fransgénica de Monsanto.

2. Qué implica las
patentes vegetales

* Que se puede patfentar es
pecies vegetales y animales
(como el salmén y el maiz
fransgénicos) . los derechos
de obtentor solo se “protege”
variedades vegetales

® Que se puede patentar partes
de plantas (ej. polen)

® Que se incluye ademas células
y cultivo de tejidos, métodos y
procedimienfos  para producir
hibridos vy plantas fransgénicas

* Que se reconoce patfentes so-
bre genes y secuencias génicas

® |os requerimientos para paten-
far plantas son més laxos que
para obfener derechos de ob-
fentor. Por ejemplo, se puede
pafentar planfas fransgénicas,
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aunque no rednan los requi-
sitos de uniformidad y homo-
geneidad (exigidos en los de-
rechos de obtentor), pues las
plantas transgénicas son inhe-
rentemente inestables.

Ademas, las pafentes no recono-
cen las siguientes exclusiones y
excepciones esfablecidas por el
sisema UPOV: el derecho de los
agricultores, el privilegio de los
agricultores y la excepcion de los
fitomejoradores

El derechos de los
agricultores

Es el derecho que tienen los cam-
pesinos a conservar, utilizar, inter-
cambiar y vender material gené-
fico (semillas) para su siembra y
propagacion y asegurar su libre
uso e infercambio entre los culti-
vadores fradicionales.

Este derecho estd consagrado tam-
bién en el Tratado Infernacional de
Recursos Genéticos para la Alimen-
facion v la Agricultura, reconocidos
en nuestra legislacion.

El privilegio de los
agricultores

Es el derecho de los agricultores a
usar para su propias necesidades



el material “protegido”, para usos
distintos a la reproduccién o mul-
tiplicacion. Por ejemplo para ali-
mentacion humana o animal.

Sin embargo se excluye para
especies ornamentales, frutales
y arboles

La excepcién de los
fitomejoradores

Una variedad “protegida” puede
ser usada en programas de mejo-
ramiento genético.

El desconocimiento de estas exclu-
siones implica que los agricultores
que compren una semilla que esté
"protegida” por patentes, tendrén
que volver a comprar semillas
para cada siembra.

Guardar semillas, serd considera-
do como una violacion a la pa-
fente, y penado por las leyes, que
fambién nos impondrén, a pesar
de ser una practica ufilizada tra-
dicionalmente por todos los cam-
pesinos del mundo.

Patentes sobre
procedimientos

Cuando se patenta un procedi-
mienfo, generalmente se pide
"proteccion”  también  para  los

productos que resulfan de ese
procedimiento.

En el caso de procedimientos bio-
fecnolégicos, quedarian patenta-
das las semillas resultantes. Si se
pafenta un procedimiento para
obtener una planta fransgénica,
por ejemplo, toda planta transgé-
nica hecha con ese procedimien-
fo estard automdticamente paten-
tada por el duefio de la patente
de procedimiento.

Los descubrimientos
biolégicos y las patente

No son patentables como fales,
pero la utilizacién préctica de
es0s nuevos conocimientos pue-
den constituir una invencién (en el
sentido que se da a la palabra in-
vencién en las leyes de patentes).

Las leyes de la naturaleza no pue-
den ser patentadas como tales,
pero pueden servir como fundo-
mento a las innovaciones que las
aplican.  Esto se puede ilustrar
con la patente a la quinoa

la variedad Apelawa debe su
nombre a la comunidad indigena
que la desarrollé, asentada a los
margenes del lago Titicaca.

los portadores de la  patente,

Duane Johnson y Sarah Ward,
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reconocen no haber hecho ningin
paso innovativo, sino determinar
que los machos estériles ocurren en
las poblaciones naturales. Ellos sim-
plemente las recolectaron y obser-
varon los resuliados en laboratorio

la patente no estd limitada a los
machos estériles de  Apelawa,
sino que cubre ofras 35 varieda-
des tradicionales que produce na-
turalmente machos estériles, cuan-
do se cruzan con un parientes
silvestre que vive en Colorado.

3. Impactos de reconocer
patentes a genes

El reconocer patentes sobre genes
y secuencias génicas implica que
cada cultivo que confenga “genes
patentados”, estarén - automdtica-
mente patentados. Estardn también
patentados los cultivos contamina-
dos por esos genes, ya sea que
esfos genes hayan sido insertados
con métodos de ingenieria genéti-
ca, o se hayan introducidos por po-
linizaciéon cruzada u ofros métodos
de contaminacién genética.

Esto se refiere a productos de la
ingenieria genéfica. A mds de
las implicaciones de introducir
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fransgénicos en paises con alta
biodiversidad, pueden generar
problemas serios cuando ocurra
contaminacion genética, pues los
cultivos tradicionales pueden ser
contaminados por  polinizacién
o porque los campesinos experi-
menten con semillas fransgénicas
que pueden entrar al pafs como
granos. En México ya se ha re-
portado confaminacién genética
en variedades tradicionales de
maiz en varios Estados de ese
pafs. En esos casos, las variedo-
des tradicionales contaminadas
serfan propiedad de la empresa
que patenté los genes, y los cam-
pesinos que usan esas semillas
estarian violando las leyes de pro-
piedad intelectual por hacer uso
de esas semillos son pagar las
regalias correspondientes.

Este fue el argumento por el cual
el agricultor canadiense Percy
Schmeiser fue enjuiciado por
Monsanto cuando sus “espias ge-
néticos” identificaron que sus cul-
fivos de colza tenian el transgen
de Monsanto, aunque se demos-
fr&6 que se frataba de una caso
de contaminacién genética. Mon-
santo queria cobrar hasta por el
producto de la cosecha, que es
algo que no estd permitido, por
ejemplo, en el ordenamiento an-
dino de propiedad intelectual.



Un estudio de la Unién of Con-
cerned Scientist (2004, demues-
fra que un minimo del 50% de las
semillas de maiz, el 50% de semi-
llas de algodén y el 80% de las
semillas de colza convencionales
de Estados Unidos estén contami-
nados con ADN fransgénico, v
las rutas de contaminacion pue-
den empezar en el lugar de venta
de las semillas.

En investigaciones hechas en el
Sur de México, centro de origen
del maiz se encontrd6 que éste
se habia contaminado con maiz
fransgénico. Anfe esto cabe pre-
guntar si tendrdn que pagar rega-
lias o Monsanto los campesinos
cuyas variedades fradicionales
de maiz han sido contaminadas.

Todas las empresas que tfienen
fransgenes patentados relaciona-
dos con el maiz, no sélo van a
exigir el pago de regalias por sus
genes, sino que pueden enjuiciar
a los campesinos por infringir sus

patentes.  Esto es tedricamente
posible, si se usa el precedente
de Schmeiser.

Y por afadidura, todos los cam-
pesinos del mundo se veran en la
obligacién de destruir sus propias
semillas, porque pueden esfar
confaminadas, para no infringir
una patente, y asi evitar ser enjui-
ciado penalmente.

Las implicaciones en la agricultura
fradicional pueden ser enormes, es-
pecialmente en los lugares que son
centro de origen de cultivos, como
es la regién andina y Amazénica.

Muchos de los cultivos fransgénicos
que ya son comercializados o con
los que se estd experimentando,
fienen su cenfro de origen es esta
region. Tal es el caso de la papa,
el algodén, el tomate, la yuca.

Nuestro pais es ademas centro de
diversidad del maiz, que es el cul
fivo en el que fal vez més experi-
mentacion genéfica se ha hecho.
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El uso de semillas transgénicas se ha masificado en los Glimos diez afos en los Estados
Unidos, especialmente para cultivos como soya, maiz y algodén. Lla empresa Monsanto
ha controlado la venta de semillas fransgénicas.

los agricultores de este pais han enfrentado una serie de problemas legales debido a
la forma como la empresa Monsanto se ha relacionado con ellos.

Desde que se empezaron a comercializar los cultivos genéticamente modificados, se
ha sembrado el panico en el campo estadounidense. Monsanto tfiene un ejército de
espias asegurandose que los agricultores no estan infringiendo sus patentes.

En mayo del 2003 el Centro por la Seguridad Alimentaria (CFS) inicié una investi-
gacion para andlizar el impacto de la politica de Monsanto en relacion a propiedad
infelectual en los agriculiores de Estados Unidos. Ellos encontraron que Monsanto ha
usado acusaciones despiadadas que han cambiado de manera fundamental la forma
de vida de los agriculiores, luego de verdaderos procesos de espionaie.

Monsanto inicia esfe proceso de control de las précticas agricolas a través de con-
fratos, o acuerdos fecnolégicos que los agricultores deben firmar el momento en que
compran las semillas patentadas. Este acuerdo permite a Monsanto realizar investiga-
ciones fipo espionaje a cada uno de los agriculiores que han firmado estos acuerdo,
y en base a ellos, imponer al agricultor inmensas obligaciones financieras, si alguna
clausula del contrato es violada. Estos confratos atan al agriculior a Monsanto por
muchos afios, e incluyen diversas condiciones que en la préctica significan el derecho
que fiene o que no fiene un agriculior de sembrar semillas fransgénicas.

Monsanto ha confesado que ha investigando agresivamente a los agricultores que son
sospechosos de haber cometido fransgresiones, y las evidencias sugieren que esfas
investigaciones han afectado a miles de agricultores.

Hasta la fecha, Monsanto ha archivado 90 pleitos contra agricultores estadouni-
denses. Estos pleitos involucran a 147 agriculiores y a 39 pequefias empresas o
compaiiias agricolas, y estan dirigidos a agricultores que residen en la mitad de los
estados de los EE.UU. Las juicios claramente estan en contra del agricultor : Mon-
santo fiene un presupuesto anual de $10 millones de délares y un personal de 75
personas dedicadas Gnicamente a investigar y procesar a los agricultores.

El juicio montado en confra de un agricultor, registrado hasta el momento, que mas
ha beneficiado a Monsanto fue uno en que Monsanto recibié US$3052.800.
Hasta el momento existe un registro de que Monsanto ha recibido en este fipo de
juicios una cantidad que asciende a US $152°53.602,82. Los agricultores han
pagado un promedio de US$ 412.259,54 para cada caso, en los juicios que
han sido registrados.

Fuente: Centre for Food Safety. 2005. Monsanto vs. US Farmers.
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Comparacion de leyes de propiedad

intelectual sobre plantas

patentes

Objeto de
proteccion

Requerimientos

Plazo de
proteccion

Alcance de la
proteccién

Exencién al
fitomejorador

Privilegio de los
agricultores

Prohibicién de
proteccién doble

Cubre

Variedades vege-
fales de especies
definidas a nivel
nacional

Diferencia
Uniformidad
Estabilidad

Minimo 15 anos

Uso comercial
de material
reproductivo de
la variedad

Si

Si

No puede pa-
tenfarse ninguna
especie posible
de ser profegida
por derechos de
obfentor

Variedades de

plantas

Variedades ve-
gefales de todos
los géneros y
especies

Novedad
Diferencia
Uniformidad
Estabilidad

Minimo 20 afos

Uso comercial
de todo el
material de la
variedad

No para varie-
dades esencial-
mente derivadas

No. Depende
de las leyes
nacionales

Variedades de

plantas
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Inventos

Novedad
inventiva

No obviedad
17 a 20 afios

Uso comercial
de la materia
protegida

No

Plantas, sus
parfes, genes,
células vegetales




Los tratados de libre comercio

y los transgénicos

los Tratados de Llibre Comercio
con los que Estados Unidos, ten-
drén  implicaciones  importantes
en relacion al comercio inferna-
cional de fransgénicos, como se-
millas, alimentos y ofros productos
derivados de organismos genéti-
camente modificados.

Es conocido que las principales
empresas productoras de tecnolo-
gia y semillas transgénicas son de
Estados Unidos. Una solo empresa
estadounidense, Monsanto  con-
frolé el Q0% del total del area sem-
brada con culfivos transgénicos en
fodo el mundo, y tiene una estra-
fegia muy agresiva para extender
los cultivos transgénicos en los pai-
ses que aun no han adoptado esta
fecnologia, y de esta manera abrir
un mercado para sus semillas,
para los insumos asociados al pa-
quete tecnoldgico, como son los
herbicidas.  las nuevas variedo-
des de maiz transgénico que estan
emergiendo, tienen genes de resis-
fencia a insectos, pero también @
herbicidas.  Asi las empresas se
asegura la venta de herbicidas
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junto con la semilla, y redondear
SUs ganancias.

Estos infereses se apoyan en las
mesas relacionadas con las me-
didas sanitarias y fitosanitarias
y de propiedad infelectual, tro-
tadas ya anfes.

En el acuerdo firmado con Amé-
rica Central [CAFTA) y con Chi-
le, hay algunos puntos que vale
la pena destacar. El Art. 6, que
enumera las funciones del Comité
de Asuntos Sanitarios y Fitosani-
farios, dice que éste promoverd
la comprensién mutua en materia
sanitaria y fitosanitaria, asi como
los procedimientos regulatorios re-
lacionados con dichas medidas.

Es la infencion de Estados Unidos
homologar su legislacién en este
campo, con los paises con los que
firma estos acuerdo bilaterales.
En ese pals, los organismos ge-
néticamente modificados (OGM)
han sido liberalizados, es decir,
no son sujefos de ninguna regulo-
cién una vez que son aprobados,
por lo que se presume que los



paises que firman un TLC tendran
también que desregular los OGM
que ya han sido desregulados en
Estados Unidos [es decir, que ya
no estén sujeto a ningun tfipo de
regulacién o control ambiental).

Este punfo se relaciona con los
ofros objetivos del Comité, como
son, facilitar el comercio de pro-
ductos agricolas y establecer con-
sultas sobre asuntos relacionadas
con medidas sanitarias v fitosanita-
rias que pudieran afectar al comer-
cio. Estos puntos tienen dos caras,
porque por un lado nos veremos
obligados a importar OGM, y por
ofro, muchos de nuesfros produc-
fos serdn rechazados en base a
criterios sanitarios v fitosanitarios y
por la nueva ley de antiterrorismo.

Es importante recordar aqui que
Estados Unidos no es signatario
del Protocolo de Cartagena so-
bre Bioseguridad, por lo tanto no
fiene obligacion de aplicar sus
normas. Este Protocolo reconoce
el principio de precaucién que
significa de alguna manera, una
salvaguardia para que los paises
con escasa capacidad  cientifi-
ca, especialmente para realizar
evaluaciones de riesgos, puedan
fomar decisiones a favor de la se-
guridad de la salud de sus ciuda-
danos y la biodiversidad.

las disposiciones de la OMC
frenfe al tema de la incertidumbre
cientifica sostiene que los paises
podrén tomar medidas sanitarias
o fitosanitarias en base a normas
internacionales, v si estas no exis-
ten, el pals podra determinar sus
propias medidas de proteccion
sanitarias, basada en la evalua-
cion del riesgo vy en base a la
informacion  cientifica  existente,
asociando la causa con el efecto,
sin ninguna ambigiedad.

Estas disposiciones estan en con-
fra del principio de precaucion,
reconocido en varios acuerdos
intfernacionales ambientales. Por
ofro lado los paises con poco de-
sarrollo fecnolégico estarén impo-
sibilitados de aplicarlas.

Se establece una instancia de co-
ordinacién entre Estados Unidos
y los paises partes de los TLC en
materia de negociaciones infer-
nacionales sobre medidas sani-
tarias y fitosanitarias (posiciones
y agendas). Es decir, que estos
paises llevaran posiciones similo-
res o consensuadas con Estados
Unidos en convenios como el Cé-
dex Alimentario (donde se trata el
comercio infernacional de alimen-
fos fransgénicos), la Convencién
Internacional de Proteccién Fitos-
anitaria ([donde se estd discutien-
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do el rol de plantas fransgénicas
en la proteccion vegetal) v ofros
foros relacionados con inocuidad
de alimentos, salud humana, ani-
mal y proteccién vegetal.

Protocolo de Cartagena

Para los paises que si han rafifi-
cado el Protocolo de Cartagena
(que entrd en vigencia el 11 de
septiembre del 2003), Estados
Unidos disefid un convenio bilate-
ral inferpretativo sobre el mismo.

Asi, el 29 de abril del 2003, se
mantuvo una reunion en las ofici-
noas del Deparfamento de Estado
de EE UU con funcionarios del

Departamento  de  Agricultura,
para discutir femas relacionados
con la implementacion de algu-
nos arficulos del Protocolo.

Como resultado de esta reunién
se produjo un documento, dise-
fado como una especie de con-
venio bilateral marco que podria
ser aplicado a cualquier pas, es-
pecialmente para paises exporto-
dores de fransgénicos, pero que
podria aplicarse, a paises impor-
tadores (como seria el Ecuador.

Este Convenio bilateral marco
ya fue firmado por los paises

miembros del NAFTA, el 29 de
octubre del 2003.

La biodiversidad y las garantias

a las inversiones en el TLC

Los TLC reconocen que los paises
se compromefen a dar cumpli-
miento efectivo a su propia legis-
lacion ambiental. Esta es la Gnica
obligacion del capitulo cuyo cum-
plimiento es exigible a través del
procedimiento  de solucién  de
confroversias del fratado.
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Cada Parfe conserva el derecho
de establecer sus propios niveles
de proteccion  ambiental y politi-
cas y prioridades de desarrollo
ambiental, asi como de adoptary
modificar, en consecuencia, su le-
gislacion ambiental.



Sin embargo, cabe resaltar que
dentro del concepto de legisla-
cién ambiental se excluyen expre-
samente las leyes o regulaciones
relativas a la extraccion de recur-
sos naturales, pues esto se incluye
en la seccién de inversiones.

Esto implica que una de las activi-
dades que mayor impacto produ-
ce en el medio ambiente y en la
biodiversidad como son las indus-
trias extractivas (petroleros, mine-
ras, madereras y pesqueras), no
podrén ser reguladas bajo nues-
fra propia legislacion ambiental.

Aqui se incluyen empresas como
la petrolera Occidental que po-
dra argiir que la aplicacién de
la legislacién ambiental a sus

operaciones, constituyen un aten-
tado a sus inversiones y por lo mis-
mo podré demandar al Ecuador en
un fribunal de arbitraje infernacio-
nal, y hasta pueden decir que lo
aplicacion de fal legislacion pro-
voca expropiacion de sus bienes,
todos estos aspectos contemplado
en los acuerdos sobre inversiones.

En extraccion intensiva de recur-
sos podria incluirse la biodiversi-
dad, lo que significa que la bio-
prospeccion quedaria  también
fuera de la legislacion nacional,
incluyendo la Decisién  Andina
391 sobre acceso a recursos ge-
néficos. En las negociaciones del
TLC con Costa Rica, la biopros-
peccion enfré como un servicios
cientifico transfronterizo.

El TLC y la conservacion de

la biodiversidad

Con el advenimiento de la eco-
nomia ambiental neoliberal, la
biodiversidad ha adquirido una
importancia econdmica anfes
desconocida. Se considera a

la biodiversidad como fuente de
principios activos para la indusfria
farmacéutica, a los ecosistemas
como “servicios ambientales” para
la captacion de agua y CO,, efc.
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En este confexto, la conservacion
de la biodiversidad puede ser con-
siderada como una inversion, y
gozar de los beneficios que le dan
los acuerdos de libre comercio.

Es este espiritu que motivé la ela-
boraciéon de un proyecto de ley
intitllodo “ley para la Conser-
vacién y Manejo Sustentable de
la Biodiversidad”, que fue pre-
senfado en el Congreso para su
aprobacién. Este proyecto de ley
ha sido impulsado por una serie
de organizaciones que tienen la
infencién de beneficiarse econé-
micamente de nuestra biodiversi-
dad. Muchas de ellas son proce-

dentes de EE UU.

la propuesta ha provocado la
oposicién de movimientos indige-
nas y campesinos a lo largo del
Ecuador, ya que promueve la pri-
vatizacién de la biodiversidad y
de las fuentes de subsistencia de
las comunidades locales.

Aun antes de que se iniciaron las
negociaciones sobre el TLC andi-
no en enero del 2004, represen-
fantes de la Embajada de Estados
Unidos en nuestro pais, incluyen-
do la Embajadora Kristy Kenney y
Larry Memmott, jefe de la Seccién
Econémica de dicha embajada,
declararon que el Ecuador debe
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implementar primero una  serie
de leyes en el campo ambiental
(incluyendo la biodiversidad), de
propiedad intelectual y ofros. Es-
fas declaraciones significaron un
espaldarazo a lo propuesta de
ley mencionada. Pocos dias des-
pués, tuvo lugar una reunién en la
que participaron representantes
de la Embajada de EE UU, de
USAID, ONGs estadounidenses
y sus socias locales, para disefar
una campafia para la aprobacién
de la ley.

Con estos antecedentes, vale la
pena preguntarnos, cudl es el
interés que tiene el Gobierno de
Estados Unidos en torno a nuestra

biodiversidad.

El mencionado proyecto de ley
esfablece que:

Articulo 21.- Corresponde al Minis-
terio del Ambiente planificar, coor
dinar, contfrolar y evaluar el manejo
del Sistema Nacional de Areas Na-
turales Protegidas.  El Ministerio po-
dré contar con la participacién de
ofras entidades del sector piblico,
los pueblos indigenas, afroecuato-
rianos y comunidades locales, or
ganizaciones no gubernamentales
de conservacion, e instituciones de

investigacion.



Posteriormente, afiade:

Articulo 29.- El Ministerio del Am-
biente podrd constituir derechos
de uso y manejo sustentable sobre
las éreas y los bienes y servicios
del Patrimonio Nacional de Areas
Naturales a favor de entidades
publicas, privadas o mixtas, a
fravés de concesion, delegacion
y ofras figuras legales, mediante
concurso publico, en funcién de
los principios de esta ley...

Una preocupacion que surge al
dar lectura a estos dos parrafos
es que posiblemente las organiza-
ciones infernacionales de conserva-
cion podrian esfar inferesadas en
participar, ya sea en la planifico-
cién, coordinacion, contfrol de es
fas dreas, tal como lo establece el
Art. 21, y acceder a concesiones o
de|egooones de bienes y servicios
del Patrimonio de Areas Protegidas,
como lo establece el Art. 29

Estados Unidos podria utilizar la
figura del TLC para favorecer a
sus ONG, y hasta considerar a la
conservacion como una inversion
lo que les daria todos los dere-
chos que se han negociado en la
mesa sobre inversiones.

Es importante mencionar que Esta-
dos Unidos no es Parte del Con-
venio sobre Diversidad Biologica,

por lo que no hay corresponden-
cia entre los dos paises en su le-
gislacién internacional.

las organizaciones de conservo-
cion estadounidense, que no han
logrado que esfe pais ratifique
esfe importante convenio, quieren
venir al Ecuador a apoyarnos en
el tema de conservacion de nues:
fras areas profegidas.

El interés de estas ONG de con-
servaciéon no se limita ol Ecuador.
Aunque ellas no han conseguido
que su pais se adhiere al Convenio
antes mencionado, irénicamente,
varios de estas transnacionales
de conservacién  estadouniden-
ses, quieren participar en la im-
plementacion del Convenio de
Biodiversidad, sobre todo en el
fema de dreas protegidas. En el
seno del Convenio de Biodiver-
sidad, estas organizaciones han
conseguido que la conservacién
sea una actividad que debe priva-
fizarse para ser eficiente, y cuya
sosfenibilidod depende de gene-
rar recursos econémicos como
puede ser la venta de servicios
ambientales, la bioprospeccion vy
hasta la confribucién de las em-
presas petroleras, mineras, y ofras
industrias destructivas que operan
en dreas protegidas.
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Qué implica transformar

a la biodiversidad en
“Servicios Ambientales”

Uno de los principales intereses
por la biodiversidad ecuatoriana
y de la regién andina que tiene el
Cobierno de Estados Unidos en
representacion de sus empresas,
es acceder a los llamados “servi-
cios ambientales”.

Lla venta de servicios ambientales
implica vender la naturaleza y los
beneficios que nos presta para lo
vida y nuestras necesidades dio-
rias, en beneficio de quien puede
comprarlos. Significa ceder todos
o casi todos los derechos de uso
relacionados con el ferritorio.

Se pierde ademés el control sobre
los recursos, pues quien tiene po-
der economico es quien fiene el
control de los recursos naturales.

las funciones de la naturaleza
como son la generacion de agua,
oxigeno y biodiversidad son con-
sideradas como bienes y servicios
ambientales. las empresas, a
fravés del “libre mercado” prefen-
den apropiarse de la naturaleza
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mediante la aplicacion del modelo
de “pago por servicios ambientales.

Se trata de convencer a las comuni-
dades locales de que se les pago-
ria por las funciones que sus tierras
puedan dar a la conservacion.

las comunidades, los campesinos
que venden sus recursos como servi-
cios ambientales, pierden el control
sobre los mismos y se convierten en
cuidadores de la inversion de quien
fiene el poder econémico

A cambio de cuidar algo que
ya no es de ellos, reciben una
cantidad de dinero

El modelo de pago por servicios
ambienfales es excluyente, solo-
mente aquellos que tienen tierras
que generen funciones ambientales
son considerados “proveedores”.

El modelo rompe con lo comuni-
fario, la solidaridad, el trabajo y
manejo sobre los ecosistemas. Pre-
tende “pagar por no tocar”. “Con-
servar”, significa crear hdbitos de



conservacion solamente cuando
a cambio hay un pago.

Desde la éptica de los derechos,
se pasa a la de servicio paga-
ble que genera utilidades. Por
eso este modelo va contra los
derechos colectivos y la existen-
cia misma de nacionalidades,
pueblos indigenas, comunidades
campesinas, afrodescendientes y
comunidades locales.

Pongamos el ejemplo de la com-
pra de servicios ambientales relo-
cionados con el agua.

El agua se genera y almacena
en los pdramos. Una empresa,
una persona o una ONG compra
el derecho de uso del servicio am-
biental que brinda el paramo (guar-
dar el agua). Se paga a cambio
una cantidad de dinero para que
los campesinos cuiden el paramo.
Ademés, se paga por hectarea
cuidada, no por trabajo realizado.
Por lo tanto, cualquier trabajo que
haga el campesino es un aporte
gratuito a la empresa que tfiene
control sobre el paramo.

Se firma un contrafo mediante el
cual el campesino deja de usar el
péaramo como lo ha usado siem-
pre. Este se compromete a con-
servarlo para que quien compro

el derecho de uso. Quien contro-
la el recurso puede usarlo como
crea conveniente.  En muchos
casos quien comprd el servicio
ambiental, no se apropia del
pdramo sino que controla el uso
y distribucion del agua, bien sea
para uso doméstico o para agua
de riego. En ofros se puede apro-
piar ademas de la tierra.

Un resultado concreto de este mo-
delo es que se privatiza el agua.

Si el campesino no puede cumplir
con los compromisos del confra-
fo (mantener caudales de agua,
mantener forestado el paramo,
no infroducir animales, efc.) pue-
de ser mullado o sancionado, y
hasta puede perder la tfierra si ha
firmado hipotecas.

Los servicios ambientales han entro-
do en las negociaciones sobre libre
comercio.  Ya la Unién Europea
ha manifestado al Ecuador, en el
marco de la OMC, su inferés para
que liberalicemos el mercado de
los servicios ambientales, y es uno
de los temas acordados en la De-
claracién Ministerial de Doha. En
el fexto se pide que se inicien las
negociaciones para la reduccion y
la eliminacién de las barreras aran-
celarias y no arancelarias sobre
bienes y servicios ambientales.
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Una vez que se liberalice el mer-
cado de servicios ambientales, las
empresas que “invierfan” en esfe
campo, gozardn de fodas las ven-
fajas y derechos negociados en los
acuerdos de libre comercio como
es el frato nacional, trato de nacién
mas favorecida, la prohibicién de
exigir requisitos de desemperio, la
eliminacién de restricciones cuanti-
tativas, el uso del laudo arbitral en
la resolucién de conflictos con el
Estado, entre ofros.

Y las comunidades que por gene-
raciones han conservado la natu-
raleza de manera tradicional, per-
derén su base de subsistencia.
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