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Quito, 22 de diciembre del 2010

SENTENCIA N.” 031-10-S15-CC

0 Casos N.” 0048-00-IS y 0025-10-I8 acumulados
".I\'«.f"'

LA CORTE CONSTITUCIONAL, para el perfodo de fransicion
Juez Constitucional Ponente: Dr. Patricio Herrera Betancourt
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 436, numeral 9 de la Constitucion y articulo 162 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, recibié dos acciones
de incumplimiento: las causas N.® 0025-10-I5 y 0048-09-1S presentadas por los sefiores
Dra. Maria Fernanda Espinosa, en su calidad de Ministra de Coordinacidon de
Patrimonio, Abg, Marcela Aguifiaga Vallejo, en su calidad de Ministra del Ambiente y
delegada del sefior Procurador General del Estado, Dr. Ramodn Espinel Martinez, en su
calidad de Ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca y Abg. Jorge Pinto
Cuardn en su calidad de Director Ejecutivo del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario
(INDA) y otros, tendientes a que se dé cumplimiento a la resolucién emitida por la
Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional dentro de los casos N." 0184-02-RA y
0522-03-RA. Por lo expuesto, y en virtud de que las causas N.® 0025-10-1S y 0048-09-
IS guardan relacion en cuanto al cbjeto y accion, y con el fin de que no se divida la
continencia de la causa, en cumplimiento a lo resuelto por el Pleno del Organismo s
procede a acumular dichas causas; acumulacion que tiene sustento en lo dispuesto en el
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional. Por el sorteo de rigor, le comespondio sustanciar estas causas
acumuladas al Dr, Patricio Herrera Betancourt, de conformidad con lo dispuesto en el
artfculo 436, numeral 9 de la Constitucién de la Repiblica, vy de acuerdo con el sorteo
efectuado por el Pleno del Organismo, en sesion del 10 de diciembre del 2009, tal como
consta en el oficio N.° 1272-CC-SG-2009, del 11 de diciembre del 2009 v en el oficio
N.? 1349-CC-5G-2010 del 17 de mayo del 2010, relacionado con la acumulacién del
caso N.” 0025-10-1S al caso N.° 0048-09-I8S.

Antecedentes Ficticos y juridicos de la accion
Caso N.” 0048-09-18

La presente accion N.° 0048-09-IS por incumplimiento de sentencia constitucional
propuesta en contra de la sefiora Dra, Victoria Chang Huang, Jueza Segunda de lo Civil
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de Pichincha, a fin de que se ordene la ejecucién de la Resolucion emitida el 22 de
octubre del 2002, por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional en el caso N.°
0184-2002-RA, es decir, que se disponga al INDA, el desalojo del predio Pambilar,
parroquia Malimpia, cantén Quinindé, provincia de Esmeraldas, a las empresas
ENDESA-BOTROSA y remita a la Fiscalia y al Conscjo de la Judicatura la
documentacién, a fin de gque se inicien las acciones penales por desacato y
administrativas para la destitucién de la Jueza Segundo de lo Civil de Pichincha.

El accionante dentro de la causa N.° 0048-09-1S aduce que el INDA, con fecha 23 de
junio de 1998, adjudicé 3.400 hectdreas, repartidas 2800 al Patrimonio Forestal y el
resto a campesinos que se encontraban en posesién del predio adjudicado a favor de la
cmpresa ENDESA-BOTROSA. Que los representantes de la empresa ENDESA-
BOTROSA, abusando de su poder, de manera [raudulenta, falseando informes,
consiguieron la adjudicaciéon por parte del INDA. Indica que demandaron amparo
constitucional ante la Jueza Segundo de lo Civil de Pichincha, mismo que fue negado,
por lo que interpusieron recurso de apelacion ante el entonces ex Tribunal
Constitucional, amparo constitucional signado con el namero 0184-2002-RA presentado
en contra de la empresa maderera BOTROSA, Ministerio del Ambiente, INDA,
Ministerio de Agricultura v Ganaderia, y Procuraduria General del Estado. Sefiala que
mediante resolucion del 22 de octubre del 2002, se revoca la resolucién del Juez inferior
y se concede el amparo constitucional solicitado, dejando sin efecto la adjudicacién
realizada a favor de la empresa ENDESA-BOTROSA el 23 de junio de 1998.

Dice el accionante que la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional, mediante
providencia del 17 de julio del 2008, insisti6 en que se cumpla la resolucion dictada en
el caso N.° 0184-2002-RA, disponiendo que el Juez Segundo de lo Civil de Pichincha
disponga ¢l inmediato cumplimiento de la resolucion referida, esto es, dejar sin efecto la
adjudicacién de 3.400 hectdreas de bosque himedo tropical del predio Pambilar,
parroquia Malimpia, cantén Quinindé, provincia de Esmeraldas, que fuera realizada a
favor de la Empresa BOTROSA el 23 de junio de 1998 y de esta manera sc revierta al
Estado.

Refiere el actor que la sefiora Jueza Segunda de lo Civil de Pichincha dilata el
cumplimiento de la sentencia, pues no toma ninguna medida para ejecutar de manera
obligatoria ¢ inmediata las resoluciones cmitidas por sus superiorcs, incluso con el
auxilio de la Fuerza Puiblica, que hasta la presente fecha no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el marco juridico nacional, y por el contrario, ha permitido que la cjecucion
de la sentencia se dilate, incluso causando perjuicio al Estado ecuatoriano.

Manifiesta que el Director del INDA, en coalicién con ENDESA-BOTROSA, indicaba
que la sentencia constitucional no suspendia la adjudicacion realizada a favor de la
Empresa Bosques Tropicales S. A. BOTROSA el 23 de junio de 1998, aduciendo que
los tres puntos materia de la resolucion de la Sala, son los mismos solicitados en la
demanda, v que dicho amparo ha sido ejecutado en su totalidad, sin que haya nada
pendiente de ejecucion por parte del INDA, lo cual es totalmente falso, ya que las
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empresas ENDESA-BOTROSA se encuentran hasta la presente fecha en fﬂrmill
arbitraria, ilegal e inconstitucionalmente usufructuando del Patrimonio Forestal del
Estado. Que no se ha gjecutado la seniencia porque ha existido complicidad de varias
autoridades de turno que no han permitido una verdadera aplicacién de la justicia y, por
ende, la ejecucion de la sentencia constitucional.

Indica que en providencia del 7 de octubre del 2009 a las 14h49, la sefiora Jueza
Segunda de lo Civil de Pichincha, Victoria Chang Huang, dice: “En verdad no se ha
Justificade gue se haya dado cumplimiento a lo ordenado en resolucién del Tribunal
Constitucional, Segunda Sala de fecha 22 de octubre del 2002, como a la ampliacion de
la misma, Por lo que se ordena de inmediato se revierta al Estado, el predio adjudicado
a favor de la empresa Bosques Tropicales S. 4. BOTROSA, pese a que insiste el
Tribunal Constitucional, Segunda Sala, conforme consta a fs. 375 del proceso... me
sorprende que el Ministerio del Ambiente no haya actuade hasta la fecha a nambre del
Estado en esta causa”. Que posteriormente, la sefiora Jueza cambid de criterio, y
mediante providencia del 6 de noviembre del 2009, y notificada el 9 de noviembre del
2009, dispone la revocatoria de la providencia del 07 de octubre del 2009 a las 14h49;
que existe abundante documentacion en la ejecucidn total del amparo constitucional, por
lo que fundamentindose en los autos del 26 de agosto del 2008, 23 de marzo y 2 de
julio del 2009, afirma que no han variado los fundamentos que tuvo el juzgado para
actuar conforme obra de autos, los mismos que pasaron en autoridad de cosa juzgada, al
haber dispuesto el archivo de la causa, y no procede ninguna reapertura, lo que lesiona
gravemente los derechos del Estado y del recurrente. La sefiora Jueza demuestra
contundentemente que estd actuando a favor de una de las partes, negando la justicia al
recurrenle y transgrediendo principios éticos de los jueces que administran justicia,
desacatando la resolucion del superior, por lo que deberia imponerle las sanciones
correspondientes y solicitar la inmediata destitucién del cargo de Jueza Segundo de lo
Civil de Pichincha, porque ha atentando contra la seguridad juridica, causando nefastos
perjuicios a la sociedad, ya que no ha podido ejecutar la sentencia dispuesta por la
mixima entidad Constitueional, e¢n flagrante violacidn de las normas constitucionales.

Caso N.® 0025-10-18

El caso N.* 0025-10-IS presentado por los sefiores: Dra. Maria Fernanda Espinosa, en su
calidad de Ministra de Coordinacién de Patrimonio, Abg. Marcela Aguinaga Vallgjo, en
su calidad de Ministra del Ambiente y delegada del sefior Procurador General del
Estado, Dr. Ramon Espinel Martinez, en su calidad de Ministro de Apricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca, y Abg. Jorge Pinto Cuardn, en su calidad de Director
Ejecutivo del Institutito Nacional de Desarrollo Agrario (INDA) tiene como propésito
solicitar €] cumplimiento de la Resolucion del 17 de julio del 2008, emitida por la
Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional dentro de los casos N.° 0184-02-RA y
0522-03-RA  acumulados, que tiene como antecedente directo el inmediato
CL' cumplimiento de Ia Resolucion de la Segunda Sala en el Caso N.° 0184-2002-RA.
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La demanda de incumplimiento fue presentada en contra de la Jueza Octava Suplente de
Garantias Penales, Dra. Maria Cerén de Navarro, por haber incumplido la Resolucion
emitida por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional de fecha 17 de julio del
2008, y que se configura en la providencia resolutoria del 19 de abril del 2010, dentro
de la accién de amparo constitucional signada con el nimero 312-2003-RLL (0522-03-
RA nomenclatura actual), que en su parte pertinente dice: “Uno.- Defar sin efecto la
providencia expedida por el INDA el 20 de encro del 2010, deniro del proceso de
adjudicacion del predio “El Pambilar de 3.123,20 Hus. Previniéndole a su Director
gue en caso de incumplimiento se procederd conforme dispone el Art. 86 nimeral 4 de
la Constitucion vigente. Dos.- Oficiese al sefior Registrador de {a Propiedad del canton
Quinindé, previniéndole que de no dejar sin efecto la marginacion cumpliendo con la
providencia de INDA, se procederd conforme dispone el Art. 86 numero (sic) 4 de la
Constitucion vigenre.... ", En la demanda se sefiala que la antedicha providencia del 19
de abril del 2010 contradice de forma flagrante la resolucion del 17 de julio del 2008,
dictada por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional en relacion al caso N.® 0184-
2002-RA que dej6 sin efecto la adjudicacién de 3.400 hectireas de bosque himedo
tropical del predio “Pambilar” parroquia Malimpia, cantén Quinindé, Provincia de
Esmeraldas, que fuera realizada a favor de la empresa BOTROSA el 23 de junio de
1998.

Refieren en la demanda que 1a Jueza Segunda de lo Civil de Pichincha dispuso mediante
providencia del 20 de enero del 2010, dejar sin efecto cl acto administrativo de la
adjudicacién hecha a favor de la empresa privada BOTROSA y su marginacién en el
Registro Catastral General de Tierras del INDA, que oficie al Registrador de la
Propiedad del cantén Quinindé, disponiéndole la inscripcion de la marginacion
ordenada.

Fl 9 de febrero del 2010 se marginé en el Registro de la Propiedad del Cantén
Quinindé, y el 10 de febrero del mismo afio se procedio a la marginacién en el Registro
Catastral General de Tierras del INDA, revirtiendo la propiedad el Predio Pambilar al
Estado, dando cumplimiento a la Resolueion del ex Tribunal Constitucional ¥ a la Jueza
Segundo de lo Civil de Pichincha. Sefiala que con fecha 22 de febrero del 2010,
mediante Acuerdo Ministerial N.° 022, el Ministerio del Ambiente declaré al predio “El
Pambilar” como Bosque y Vegetacion Protector.

La resolucién expedida por la Scgunda Sala del ex Tribunal Constitucional el 17 de
julio del 2008, se amparé en lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de Control
Constitucional vigente a esa fecha, que sefialaba que el ex Tribunal Constitucional era €l
Organo Supremo del Control Constitucional, y que ademds le concedia la facultad de
conocer las providencias que suban en consulta en el caso del recurso de amparo, lo que
efectivamente sucedié v dio lugar a la elaboracién de un informe y la posterior
resolucién de la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional, que tiene el caracter de
vinculante y obligatoria; por lo que, al haber sido expedida conforme a la Constitucion
de la Repiblica y leyes perlinentes, solicita su acatamiento y curnplimiento conforme lo
determinan los articulos 162 v 164 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sefialan que la Jueza Octava Suplente de
Garantias Penales, Dra, Maria Cerén de Navarro, incumpli6 la resolucion emitida por la
Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional de fecha 17 de julio del 2008, con la
providencia resolutoria del 19 de de abril del 2010.

Peticion Concreta de los casos 0048-09-1S y 0025-10-1S

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 436, numeral 9 de la Constitucién de la
Republica, y de acuerdo con los articulos 162 y siguientes de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tanto en la causa 0048-09-IS asi
como en la 0025-10-IS solicitan que se dé cumplimiento a la Resolucién Constitucional
dictada por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional, (ahora Corte
Constitucional) el 22 de octubre del 2002, en el caso N.® 0184-02-RA misma que es
definitiva e inapelable; que tanto el Instituto Nacional de Desarrollo Agrario, INDA, asi
como ¢l Registrador de la Propiedad del Cantén Quinindé estén a lo resuelto por la
Segunda Sala del ex Tribunal Conslitucional el 17 de julio del 2008, dentro de los casos
0184-2002-RA y 0522-03 RA acumulados, y a lo dispuesto por la Jueza Segundo de lo
Civil de Pichincha que ordend dejar sin efecto la adjudicacién del predio Pambilar,
parroquia Malimpia, cantén Quinindé¢, provincia de Esmeraldas, a favor de las empresas
ENDESA-BOTROSA, y remita a la Fiscalia y al Consejo de la Judicatura la
documentacién, a fin de que se inicien las acciones penales por desacato y
administrativas para la destitucién de la jueza o juez que incumplan las resoluciones
constitucionales.

Contestaciones 2 la demanda
Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado

En su informe, el Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del
Estado, Dr. Néstor Arboleda Teran, sefiala que la Corte carece de competencia para
conocer y sancionar el supuesto incumplimiento, porque no se trata del cumplimiento de
una sentencia o informe de organismo internacional alguno, puesto que la resolucin
que fue tramitada en el Juzgado Segundo de lo Civil de Pichincha no es una sentencia,
de conformidad con la Constitucion Politica de 1998; las resoluciones dictadas dentro
de las acciones de amparo eran una medida cautelar de derechos constitucionales, cuyo
tramite excluia el derccho de contradiccién de las normas procesales, no asi la actual
Constitucién que reconoce el cardcter jurisdiccional de la accién de proteccion, que
finiquita con sentencia cjecutable. Ademds, seiiala que mediante acuerdos minisieriales
la Ministra de Ambiente declaré “Bosque y Vegetacion Protector” al predio Pambilar.

En contestacién al requerimiento hecho por esta judicatura, el doctor Diego Garcia
Carrion, Procurador General del Estado, en lo fundamental, luego de hacer una relacion

. pormenorizada de los hechos y circunstancias de los casos acumulados, 0048-09-15 y
& 0025-10-18, contesta a las reflexiones contenidas en el escrito del Director Macional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado de 29 de abril del 2010, sefialando que
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no comparte el criterio vertido por cl Director Nacional de Patrocinio, cuyo texto no fue
consultado, en cuanto a que la Corte Constitucional carece de competencia para conocer
y sancionar el incumplimicnto de una resolucién de amparo constitucional. La Corte
Constitucional es garante de la aplicacién de las normas que integran el sistema juridico,
en este caso, el cumplimiento de la resolucién emitida por la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional el 17 de julio del 2008, que obviamente contiene una obligacién de hacer
clara, expresa y exigible.

Dentro del contexto integral del sistema juridico ecuatoriane, la Corte Constitucional
liene plena competencia para conocer la accion de incumplimiento N.° 0048-09-15, de
acuerdo con el articulo 436, numeral 9. Los articulos 172 y 426 determinan que todos
los jucces y autoridades deben aplicar directamente las normas constitucionales e
instrumentos de derechos humanos que son de inmediato cumplimiento y aplicacion;
hace referencia a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que en sus articulos 21, 162 y 163 alude al cumplimiento de las
sentencias referidas a las garantias constitucionales, a sus efectos, a la gjecucion ¢
incumplimiento de las mismas; y en cuanto a la referencia que hace el funcionario de
los Acuerdos Ministeriales N.° 055 del 16 de junio del 2009 ¥ 022 del 22 de febrero del
2010, de la Ministra del Ambiente que declara “Bosque y Vegetacién Protector” al
predio El Pambilar, y que como tal queda fuera del patrimonio del INDA, queda claro
que también queda fuera del patrimonio de la empresa BOTROSA por la revocatoria de
la adjudicacién a su favor, inscrita en el Registro de la Propiedad de Quinindé, por lo
que en funcion de estas declaratorias y la administracién del Ministerio del Ambiente,
se reputa revertido al Estado como lo ha reconocido la Jueza Segunda de lo Civil de
Pichincha en providencia del 08 de abril del 2010 a las 15h38, cuando expresa que:
“Por tratarse de un bien inmueble de propiedad del Estado con recursos naturales bajo
la competencia del Ministerio del Ambiente...”.

Solicita que se notifique al Registrador de la Propiedad del Cantén Quinindé el Acuerdo
Ministerial N.° 22 del 22 de febrero del 2010, a fin de que conste marginada la
declaratoria de Bosque y Vegetacion Protector del predio Pambilar, y finalmente solicita
que se acumule este procedimiento a la accién extraordinaria de proteccion iniciada por
la Empresa BOTROSA, y que fuera remita a la Corte Constitucional.

Informe de Ia Segunda Sala de 1a Corte Constitucional

Los jueces constitucionales Doctores: Edpar Zérate, Roberto Bhrunis Lemarie y Nina
Pacari Vega, con fecha 15 de junio del 2010, mediante oficio N.° 0152-2010-CC-II-
SALA, informan que con fecha 20 de enero del 2010, ¢l doctor José Ricardo Serrano
Salgado, en su calidad de Secretario Nacional de Transparencia de Gestion, presenta un
escrito ante la Presidencia de la Corte, solicitando que se disponga a quien corresponda
se adopten las medidas pertinentes, a fin de que se haga efectivo el cumplimiento de la
Resolucion N.2 0184-02-RA del 22 de octubre del 2002 y de la providencia del 17 de
julic del 2008, emitidas por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional. Mediante
oficio N2 143-2010-JSCP.R.L del 19 de enero del 2010, el Secretario del Juzgado
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Segundo de lo Civil de Pichincha informa que con providencia dictada por la Jueza
Seeundo de lo Civil de Pichincha, Dra. Victoria Chang Huang de Rodripuez, en lo
sustancial: "Se dispone el envio de atento oficio al seftor Registrador de la Propiedad
del Canton Quinindé, a fin de que certifique si ha quedado sin efecto la adfjudicacidon de
3400 hectdreas del predio Pambilar, ubicado en la parroguia Malimpia, canton
Quinindé, Provincia de Esmeraldas, que fuera realizada a favor de la empresa Botrosa
el 23 de junio de 1998f...] que constatado que mediante la certificacion del Registrador
de la Propiedad del canton Quinindé, se dejo sin efecto la adjudicacidn, asi quedard
revertido el inmueble al Estado. Debiendo la empresa BOTROSA, conforme se dispone
en el presente Auto, realizar todos los actos conducentes para que opere de hecho dicha
reversion, a favor del Estado Ecuatoriano, Por su parte el Instituto Ecuatoriano de
Desarrollo Agrario INDA, requerird a la Empresa BOTROSA la reversién de dichas
tierras... ",

En base a la documentacién referida, la Segunda Sala de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, con fecha 16 de marzo del 2010 a las 11h00, dicta un Auto en cl
cual dispone: “I- Ordenar al Regisirador de la Propiedad del Cantén Quinindé,
Provincia de Esmeraldas que en el término de 48 horas, certifique a esta Corte, si ha
dejado sin efecto el registro de la adjudicacion del predio Pambilar, que fue efectuada
por parte del INDA a favor de la Empresa BOTROSA, conforme lo dispuesto en
providencia de 22 de octubre de 2002, expedida por la Segunda Sala del Ex Tribunal
Constitucional. 2.- Ordenar al Instituto Nacional de Desarrollo Agrario INDA que en el
término de 48 horas, informe sobre la reversion del predio Pambilar a favor del
Estada™.

Atendiendo lo dispuesto en el auto del 16 de marzo del 2010, el Director Ejecutivo (g) y
Representante Legal del Instituto Ecuatoriano de Desarrollo Agrario, con fecha 29 de
marzo del 2010 a las 16h49, informa que por resolucién del 4 de marzo del 2010 a las
10h00, resuelve rechazar el recurso de reposicién interpuesto por BOTROSA de los
actos con los cuales el INDA ordend y ejecuté la reversion del predio EL PAMBILAR,
por lo cual BOTROSA ha presentado un recurso de apelacién para ante el Ministro de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca. En este mismo sentido, el Registrador de
la Propiedad del cantén Quinindé, mediante oficio N.% 041-2010-RPQ, de fecha 24 de
marzo del 2010, informa que con fecha 9 de febrero del 2010 se inscribid la resolucion
emitida por el Instituto Nacional de Desarrollo Agrario, el 20 de enero del 2010, por la
cual se deja sin efecto la adjudicacién que fuera realizada a favor de la empresa
BOTROSA mediante providencia del 23 de junio de 1998; de esta manera se revierte al
Estado.

Mediante Oficio signado con el N.° 322-2010-JSCP-).G. de fecha 6 de abril del 2010,
dirigido al Presidente de la Segunda Sala de la Corte, el Secretario del Juzgado Segundo
de lo Civil de Pichincha, hace conocer la providencia dictada el 5 de marzo del 2010 a
las 15h40, por la Dra. Victeria Chang Huang, titular del Juzgado Segundo de lo Civil de
Pichincha, en la que seiiala: “Offciese a la Corte Constitucional haciéndole saber sobre
el cumplimiento de la reversion, dispuesta en resolucion de fecha 22 de ociubre de
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2002, emitida por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional; acompafiese copia
certificada de la razén de inscripeidn sentada por el Regisirador de la Propiedad de
cantén Quinindé [...]Por lo que, en razén de todo lo expuesto, y de los documentos que
obran del proceso, se colige que se ha dado cumplimiento con la resolucion No. 0184-
02-RA, expedida por la Segunda Sala del Ex Tribunal Constitucional, con fecha 22 de
octubre de 20027,

Contestacion de la Jueza Encargada del Juzgado Octavo de Garantias Penales de
Pichincha (doctora Maria Conforme Mero)

Refiere que en esa judicatura se admitié a trémite el amparo constitucional 312-2003-
RLL presentado por BOTROSA contra el Director Ejecutivo del INDA, mismo que fue
aceptado y apelado por la Procuraduria General del Estado y Director del Inda. Que el
25 de noviembre del 2003, el ex Tribunal Censtitucional, mediante resolucion N.* 522-
2003-RA, confirmé la resolucion expedida por el juez de instancia.

Sefala que el 09 de febrero del 2010 se corrié traslado a las partes con el pedido
realizado por el representante de BOTROSA, en el sentido de que se dé cumplimiento a
lo resuclto en esta causa. Aiiade que del traslado antes referido, el Dircetor del
Procurador Judicial del INDA presenté copia certificada del auto del 17 de julio del
2008, expedido por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional.

Sefiala que consta de folios 957 a 958 la resolucidn adoptada por la doctora Maria
Etelvina Cerén de Navarro el 19 de abril del 2010, dentro de la cual ¢jecuta el amparo
constitucional.

Informa que atendiendo ¢l pedido de nulidad formulado por el representante del INDA,
con fecha 18 de mayo del 2008, expidié ¢l auto de nulidad dejando sin efecto los actos
sefialados. Respecto a este auto de nulidad, el representante de BOTROSA pidid la
revocatoria, pedido con el cual se corrié traslado a los demandados mediante
providencia de fecha 31 de mayo del 2010.

Contestacion de ln Jueza Segundo de lo Civil de Pichincha

La Jueza, doctora Victoria Chang-Huang de Rodriguez, dentro del caso N.* 0048-09-1S
informa en lo fundamental lo siguiente: Que dado el gran volumen del proceso y las
alegaciones confusas expresadas por las partes, que generaron cierta confusion en
cuanto al cumplimiento de la Resolucion principal y su ampliacién, y en especial por las
peticiones de archivo reiteradas realizadas en un sinniimero de escritos por parte del
INDA, del Ministerio del Ambiente y del sefior Procurador General del Estado, que
habiendo revisado prolijamente, y luego de observar en una diligencia de verificacion,
se determiné que BOTROSA sigue apoderada del inmueble en mencion. Que mediante
providencia del 7 de octubre del 2009 dispuso: “En verdad ne se ha justificado que se
haya dado cumplimiento a lo ordenado en Resolucion del Tribunal Constitucional,
Segunda Sala de fecha 22 de octubre del 2002, como a la ampliacién de la misma, por
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lo que se ordena de inmediato se revierta al Estado el predio adjudicado a faver de fr;r!
Empresa Bosques Tropicales S A, Botrosa”. Hace alusion a que en providencias
anteriores dispuso que: “el INDA en el término de diez dias cumpla con lo ordenado”
(auto del 7 de octubre del 2009), y luege que, “'...en el (érmino de tres dias informe si
ha operado el revertimiento de las tres mil cuatrocientos hectireas de Bosques
Tropicales que debia la Empresa BOSQUES TROPICALES BOTROSA entregar, asi
mismo se les conmina a que fustifiguen documentadamente el cumplimiento de la
Resolucion antes indicada, dentro del mismo término” (30 de diciembre del 2009): que
mediante otro auto dispuso: “Los aceionados por itima vez de manera inmediata y en
el término de diez dias cumplan con la Resolucion de la Segunda Sala del Tribunal
Constitucional [...] Se dispone el envio de atento oficio al sefior Registrador de la
Propiedad del Cantdn Quinindé, a fin de que certifique si ha quedado sin efecto la
adjudicacion ...debiendo la empresa BOTROSA, conforme se dispone en el presente
Auto, realizar todos los actes conducentes para que opere de hecha dicha reversion a
Javor del Estado Ecuatorianof...J] Cualquier disposicién emitida dentro de esta causa
que contrarie el contenido de este Auto, queda sin efecto...” (auto del 18 encro del
2010); que del Aulo y de las demas disposiciones emitidas para verificar el
cumplimiento de la Resolucion principal, BOTROSA interpuso impugnaciones que
fueron rechazadas, e incluso fue sancionado el Abogado patrocinador por tratar de
retardar el cumplimiento. En providencia del 28 de enero del 2010 dispuso: “hecho se
dignard el Institute Nacional de Desarrollo Agrario INDA, en el término de 10 dias,
enviar a este Juzgado una copia certificada de esta marginacion en el Registro de la
Propiedad del Cantén Quinindé, para constancia de que se dio cumplimiento”; que se
remiti¢ por parte del Registrador de la Propiedad de Quinindé, la cancelacién del
registro de la adjudicacion a favor de Botrosa, comprendiéndose que operé la reversién
a favor del Estado ecuatoriano. Que en providencia del 25 de febrero del 2010, dispuso:
“...por tanto se hard cargo de dicho predio directamemte el Ministerio del Ambicnte ya
que deja de ser parte del patrimonio del INDA. Por lo antes indicado, el Ministerio del
Ambiente deberd informar si el predio tiene daios al ecosistema, para la respectiva
indemnizacion correspondiente al Estado. El Ministerio del Ambiente, en uso de sus
atribuciones y deniro de sus facultades y competencia, que no pueden ser arrogadas
por la suscrita, quedo obligado a exigir la entrega de lus tierras de El Pambilar...". En
providencia del 5 de marzo del 2010, dispuso poner en conocimiento de la Corte
Constitucional el cumplimiento de la reversién formal de las tierras a favor del Estado
ccuatoriano, quedando por verificarse que el Ministerio del Ambiente con su equipo
técnico constate los dafios y perjuicios ocasionados por BOTROSA; que conoci6 de las
quejas presentadas por una Asambleista para que se cumpla con la reversién, que ya fue
cumplida formalmente, Sefiala que “..el Tribunal Constitucional al momento de
expedir la Resolucion principal del recurso, analizé Informes técnicos de la Comision
de Control Civico de la Corrupcidn, y de la Contraloria General del Estado, graves y
sertos en cuanio a la mala utilizacion y tala de los bosques por parte de BOTROSA S.A.
{-..JNi el Ministerio del Ambiente, ni el INDA, ni la Procuraduria General el Estado
dieron seguimiento a los Informes antes referidos, las dos primeras Entidades quienes
eran las primeras lamadas a verificar los dafios e imponer sanciones, ast como a
realizar los actos conducentes a que se reparen los derechos del Estado y de todos los
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ecuatorianos, ya que asi lo determina las leyes especiales que rigen para su actuar y su
competencia; que cuando el Tribunal Constitucional emitié su resolucion fue explicito
al sefialar que debia operar la reversion de las tierras a favor del Estado, por lo que
quedaba tinicamente hacer cumplir la reversion y légicamente con el cumplimiento de
las competencias y funciones que la ley entrega al INDA y al Ministerio del Ambiente;
que pese a haber tenido una posicién firme para proteger los derechos del Estado
ccuatoriano, ha recibido quejas de los dos lados inconformes, BOTROSA y el
accionante. Refiere que le corresponde al INDA y al Ministerio del Ambiente delimitar
de manera inmediata sus competencias para recibir o ejecutar la entrega material del
predio Pambilar, puesto que si se dispone tal entrega y desalojo de BOTROSA, la
fuerza piiblica no puede establecer los dafios de flora y fauna causados, y “.que el
proceso se ha seguido de forma legal hasta el cumplimiento de esta resolucidnf... Jmds
atin que se encuentra ejecutoriada la providencia de fecha 17 de marzo del 2010, a las
11h22, y se dispondrdn los demds pasos correspondientes en el momento
oportunof ... Jen caso de no cumplir lo dispuesto por parte del INDA y el Ministerio del
Ambiente, se ordenarian las sanciones y las medidas de apremio respectivas”.
Finalmente rechaza terminaniemente las peticiones tendenciosas y daiiinas a los
verdaderos intereses del Estado ecuatoriano y pide que la presente accion de
incumplimiento sea archivada por infundada.

Tercero cn la causa (Botrosa y Endesa)

El Ingeniero Manuel Francisco Durini, en su calidad de Presidente Ejecutivo de
BOTROSA, mediante escrito dirigido al Juez Sustanciador, sefiala que ha llegado a su
conocimiento de manera extraoficial que la Ministra de Coordinacién de Patrimonio, la
Ministra del Ambiente y delegada del sefior Procurador General del Estado, el Ministro
de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, y el Director Ejecutivo del Instituto
Nacional de Desarrollo Agrario han presentado una aceidn de incumplimiento de la
sentencia a la que se le ha asignado el N.° 0025-10-IS y se ha acumulado a otra anterior,
la 0048-09-1S. Que le llama la atencién que no se le haya corrido traslado con los
petitorios, v que se tomen decisiones, pese a ser los directamente afectados, lo cual
afecta su derecho a la defensa, consagrado en la Constitucion en el articulo 76, numeral
§ sobre las parantias judiciales, por lo que al amparo de las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, solicita que se declare la nulidad de todo lo actuade, sin embargo,
hace presentes algunos seiialamientos, como que la accion es improcedente por falta de
objeto, ya que de acuerdo con la Conslitucion, la Corte Constitucional esta facullada
para conocer y sancionar el incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales, y no providencias, como en el caso de la Segunda Sala del ex Tribunal
Constitucional del 17 de julio del 2008. Que si algo pretende ser la supuesta providencia
del 17 de julio del 2008, es un auto, pues se referiria a la ejecucién de resoluciones,
aunque como se sabe, no es asi, ya que ese supuesto auto se encuentra viciado, y por
otra parte, las Resoluciones N.° 184-2002-RA y 522-203-RA han sido gjecutadas en su
totalidad; que la Corte no tiene compelencia para pronunciarse en esta accion respecto
de autos v, en general, providencias que no tengan ¢l cardcter de sentencia o dictamen.
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Que es imposible que la Jueza Octava de lo Penal pueda cumplir la supuest‘a
providencia del 17 de julio del 2008, puesto que la misma esta dirigida a la Jueza
Segunda de lo Civil de Pichincha, aunque lo dicho no implica que se deban allanar a las
intervenciones ilegitimas que viclan el principio de independencia de los jueces,
consagrado en el articulo 168, numeral 1 de la Constitucién; que no existe contradiceién
entre las Resoluciones 184-2002-RA y 522-2003-RA, porque en el primer caso, segin
la Resolucion N.° 0184-2002-RA, se concluye que la Resolucion declard ilegitimos en
forma exclusiva los tres actos administrativos que fueron impugnados por ¢l accionante,
lo cual se confirmé en la ampliacion solicitada, por lo que habiéndose suspendido los
actos declarados ilegitimos por esta resolucién de amparo, el mismo se cumplié a
cabalidad; y en lo que tiene que ver con ¢l caso N.° 0522-2003-RA, fue planteado para
prevenir un dafio grave ante la inminencia de una resolucion que revierta la
adjudicacion realizada en 1998, de un inmueble en el sector EL Pambilar, Quinindé,
Esmeraldas, a favor de BOTROSA, ENDESA y la Fundacidn Forestal Juan Manuel
Durini, para que realicen un manejo forestal sustentable y armonicen la necesidad de
conservacion ambiental con la generacion de trabajo y crecimiento econdmico, por lo
que pidieron se suspenda los efectos de cualquier acto administrativo proveniente del
INDA guc puedan afectar sus derechos constitucionales, mereciendo una resolucidn
favorable, Refiere que las resoluciones del ex Tribunal Constitucional no son revisables
ni susceptibles de modificacion; que la Jueza Octava de lo Penal de Pichincha hizo
cumplir la Resolucién N.° 522-2003-RA de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55
de la Ley de Control Constitucional y que, en definitiva, las resoluciones dictadas
dentro de los procesos numerados 184-2002-RA y 522-2003-RA fueron totalmente
ejecutadas en su momento. Finalmente solicita que se deseche por improcedente la
accidn de incumplimiento.

Otras comparecencias

Comparecencia de la Jueza Séptima de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas -
Quinindé, abogada Nancy Duarte Arec de Dalgo

La Jueza Scptima de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas-Quinindé, abogada Nancy
Duarte Arce de Dalgo, mediante escrito dirigido al Juez Sustanciador de la Corte
Constitucional, sefiala que en calidad de Jueza constitucional conoci6 el tramite especial
de medidas cautelares propuesto por el apoderado especial del Ing. Manuel Durini,
Presidente Ejecutivo y Represente Legal de la Empresa Botrosa, selicitando que se
disponga que el Registrador de la Propiedad del cantén Quinindé se abstenga de
inscribir o marginar en el Registro de la Propiedad a su cargo, el oficio del 20 de enero
del 2010 del INDA, con el cual se deja sin efecto la adjudicacion que fue realizada a
favor de la Empresa Botrosa el 23 de junio de 1998. En este sentido v dada la peticion
concreta, dispuse mediante providencias del 23 de marzo y 20 de mayo del 2010, que el
Registrador de la Propiedad del cantén Quinindé se abstenga de inscribir y o marginar
dicho oficio, recibiendo respuesta negativa de esta autoridad por dos ocasiones,
sefialando en concreto que ¢l oficio del 20 de enero del 2010 del TINDA, va habia sido
inscrito en el Registro de la Propiedad con fecha anterior a la formulacién de las
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‘medidas cautelares; sin embargo, ante la insistencia del Representante de Botrosa de
que s¢ cumpla con la providencia del 23 de marzo del 2010, el Registrador de la
Propiedad sefiala mediante razon del 25 de mayo del 2010, que ha procedido a inscribir
la providencia del 23 de marzo del 2010 dictada por esa judicatura, y concluye la Jueza
Séptimo de lo Civil de Esmeraldas - Quinindé sefialando que: ™ ...nunca se ha inscrito
la prohibicion de inscribir o marginar en el Registro de la Propiedad del Canton
Quinindé el aficio de 20 de enero del 2010, del Director Efecutivo del INDA, "foda vez
gue este oficio ya se ha encontrado inscrito con fecha anterior {...] En consecuencida
este juzgado nunea dispuso la cancelacion del oficio mencionado del 20 de enere del
2010, emanado del Director Ejecutivo del INDA, tomando en cuenla que esto no Jue el
pedido de medidas cautelares, ni lo erdenado por la Judicatura "(fojas 275-278).

Comparecencia de la Doctora Maria Etclvina Cerén, ex Jueza Temporal Octava
de Garantias Penales de Pichincha

Mediante escrito presentado en la Corte Constitucional ¢l 7 de octubre del 2010, la
Doctora Maria Etelvina Cerén comparece y sefiala que se ha inobservado el tramite
previsto en el articulo 54 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y que por ello se han vulnerado una serie de disposiciones legales y
constitucionales: se refiere particularmente a los articulos 82, 83, numerales 1 y 5; 84,
66, numerales 4 y 6; 73, 76, numerales 1 ¥7, literales a, b, c, d. I, ¥ de manera resaltada
reficre el literal 7, respecto a que nadie puede ser juzgado mds de una vez por la misma
causa.

En su escrito hace una resefia historica del caso y sefiala que el 21 de agosto del 2003, el
Dr. Edwin Campafia, Juez Octave de lo Penal de esa época, acepto la accion de amparo
constitucional a favor de la empresa BOTROSA, resolucion que fue confirmada por el
pleno del ex Tribunal Constitucional.

Dice que la Corte Constitucional nombro una comision para estudiar las causas 184-
2002-RA y 522-2003-RA, pero no revoco la resolucion N.” 522-2003-RA, por lo que al
no haber variado el fallo emitido a través de la providencia del 19 de abril del 2010,
dispuso su gjecucion, sin que ninguno de los funcionarios pablicos hubiere apelado.

Afirma que por cumplir un mandato dispuesto por el Pleno de la Cortc Constitucional
fue destituida de forma ilegal e inconstitucional. Alega la violacion de sus derechos
previstos en los articulos 66 numerales 17, 18y 20; y, 76 numeral 7 literales a, b, ¢, i, £
y I de la Constitucion.

Sefiala que la accion por incumplimiento s¢ presenta con el fin de que se cumpla lo
requerido, y que en este caso se cumplié con lo ordenado por el Pleno del ex Tribunal
Constitucional; sin embargo, sefiala que la jueza que la reemplazd habia revocado su
providencia, dejandola sin efecto y, por lo tanto, no hay nada que cumplir,

Solicita a la Corte que archive la denuncia que no tiene fundamento legal.
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Posteriormente, mediante escrito presentado el 19 de octubre del 2010, presenta copias
certificadas de las resoluciones del amparo 522-2003-RA; considera que el
requerimiento esta cumplido y solicita el archivo de la accién por incumplimiento, ya
que la providencia motivo de esta causa fue revocada por la Jueza que la reemplazo.

111. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, en virtud del mandato contenido en el articulo 436,
numeral 9 de la Constitucion vigente y articulo 84 del Reglamento de Sustanciacion de
procesos de Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y
pronunciarse sobre las acciones de incumplimiento de sentencia constitucional, en éste
caso, de la Resolucion N.° 0184-2002-RA de fecha 22 de octubre del 2002 y sus
posteriores autos de ejecucién pronunciados por la Sepunda Sala del ex Tribunal
Constitucional. Habiendo observado todas las disposiciones constitucionales y legales
determinadas para la tramitacidn de esta causa, no se advierte la omision de solemnidad
sustancial alguna que pueda incidir en la sentencia del presente caso, por lo que la causa
es vilida y asi se declara.

En virtud del sorteo de ley, correspondié sustanciar esta accién de incumplimiento al
Dr. Patricio Herrera Betancourt, Juez de la Corte Constitucional, quien avocé
conocimiento de esta causa con fundamento en las normas de la Constitucién de la
Republica, articulo 194, numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Contrel Constitucional, disponiendo que se notifique con la demanda a la Jucza
Segunda de lo Civil de Pichincha, a la Segunda Sala de la Corte Constitucional, al
Director Ejecutivo del INDA, a la Ministra de Ambiente, al Procurador General del
Estado y al sefior Registrador de la Propiedad del Cantén Quinindé, a fin de que en el
término de 5 dias emitan un informe debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento de la demanda. Posteriormente, mediante auto del 21 de junio del 2010,
y al haber comparecido el ingeniero Manuel Francisco Durini, en su calidad de
Presidente Ejecutivo y como representante legal de BOTROSA y ENDESA, se le
notifica en calidad de tercero interesado, con las demandas acumuladas, y con el
contenido de las providencias expedidas el 21 de abril del 2010 a las 12h00; 31 de mayo
del 2010 a las 14h30 y de 10 de junio del 2010 a las 15h00.

Algunas puntualizaciones preliminares de la accién de incumplimiento de
sentencias constitucionales

La Constitucién de la Repiblica determina que ¢l Ecuador es un Estado Constitucional

garantia judicial de los derechos fundamentales. El Estado tiene como finalidad la
garantia de los derechos de las personas, y la Corte Constitucional tiene como principal

& de Derechos y Justicia, es decir, que uno de sus pilares fundamentales es el respeto v
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atribucién asegurar ¢l respeto e inviolabilidad de la Constitucion, asf como garantizar su
eficacia directa. La Constitucion de la Republica contiene principios intrinsecos para
parantizar el efectivo goce de los derechos reconocidos en ella, y esta caracleristica
sustenta el Estado de derechos y justicia. En este sentido, debe entenderse que un
Estado Constitucional no se agota con un catalogo de derechos reconocidos, sino con un
sistema de garantias que asegure la plena vigencia y eficacia de los derechos, entre las
cuales se encuentran las parantias jurisdiccionales como mecanismos ofrecidos a las
personas para aclivarlos en caso de vulneracion de sus derechos por parte de autoridad
piiblica o, en determinados casos, por particulares.

La accion de incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales, prevista
en ¢l numeral 9 del articulo 436 de la Constitucién de la Republica, tiene por objeto
exigir el efectivo cumplimiento de las resoluciones, sentencias y dictamenes
constitucionales definitivos v ejecutoriados adoptados tanto por el ex Tribunal
Constitucional como por la Corte Constitucional, y de las sentencias de parantias
jurisdiccionales emitidas por los jueces de instancia, en las acciones constitucionales
referidas al control de constitucionalidad, y al ejercicio de las garantias jurisdiccionales
de los derechos, por parte de las autoridades obligadas a acatar y cumplir las referidas
resoluciones, una vez que se verifica que ¢l juez de instancia competente para exigir su
fiel cumplimiento después de haber accionado las medidas necesarias no logra el fin
dltimo propuesto, que es la reparacién integral de los derechos vulnerados; por tanto, es
necesario que la propia Corte Constitucional adopte las medidas pertinentes para
remediar los efectos del incumplimiento de una resolucidn constitucional y, en general,
para garantizar los retos que se plantea el nuevo derecho constitucional ecuatoriano.

Es de gran importancia para la realizacién del Estado Constitucional de Derechos ¥
Justicia, que en la cjecucion de la decision en los procesos de garantias constitucionales
se agoten todas las posibilidades de cumplimiento de las sentencias; por tanto,
corresponde a los jueces adoptar las medidas adecuadas y necesarias que garanticen el
cumplimiento de la decision o sentencia, en aras de la plena efectividad de los derechos,
y que la autoridad o el particular le den cumplimiento oportuno.

En consecuencia, por la naturaleza excepeional de esta accion, la Corte Constitucional
exige previo a su conocimiento, resolucién y sancion del incumplimiento de sentencias
constitucionales, ciertos presupuestos scilalados en ¢l ordenamiento constitucional
vigente, ya que en prineipio, le corresponde ordenar el cumplimiento de la decision final
adoptada en la accién de amparo constitucional al juez de instancia, en la especie, a la
Jueza Segundo de lo Civil de Pichincha, ante quien se interpuso la accion. Es deeir, la
causa no termina con la expedicién de la sentencia, sino hasta que se hayan cumplido
todos los actos conducentes a la ejecucién o reparacion integral, a fin de que no generen
un estado de plena indefensién para los afectados. Por tanto, la Jueza debe emplear
todos los medios y mecanismos para la ejecucion integral de la sentencia, y en caso de
ingjecucién o defectuosa ejecucion, procede la interposicion de la accién de
incumplimiento ante la Corte Constitucional.
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El articulo 86 numeral 1 de la Constitucién de la Republica establece que: "Cuafquqlw
persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad pedrd proponer las
acciones previstas en la Constitucidn”. Asimismo, el articulo 439 idem prescribe; “Las
acctones constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente ™, Por su parte, el articulo 9 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, refiriéndose a la legitimacién activa en esta
accion, dice: “Las acciones para hacer efectivas las garantias jurisdiccionales
previstas en la Constitucion y esta Ley, podrdn ser efercidas: a) Por cualquier persond,
comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno o mds de
sus derechos constitucionales, quien actuard por st misma o a través de representante o
apoderado... Se consideran personas afectadas quienes sean victimas directas o
indirectas de la violacion de derechos que puedan demostrar daiio. Se entenderd por
dafio la consecuencia o afectacion que la violacion al derecho produce .

Como se observa, el ordenamiento constitucional brinda a todos los ciudadanos, en
igualdad de condiciones, el absoluto y total acceso a las garantias jurisdiccionales, ya
que el sistema conslitucional vigente es mds abierto al acceso a la justicia constitucional
en esta materia, pues significa un cambio esencial respecto a la Constitucién Politica
anterior (1998), dado que existe una ampliacién de la legitimacion activa; hoy se ha
transformado en una accién popular, ya que la accién puede ser propuesta por cualquier
ciudadano. En tal virtud, los accionantes se encuentran legitimados para interponer la
presente accién de incumplimiento de sentencia constitucional.

La naturaleza juridica y finalidad de esta accion por incumplimiento de sentencias
constitucionales es una atribucion dada a la Corte Constitucional como érgano méximo
de contrel, interpretacion y administracién de justicia constitucional. En este orden de
ideas, la accion por incumplimiento de sentencias y dictimenes constitucionales cumple
una doble funcién: la primera es garantizar un efectivo recurso para la proteccion de
derechos constitucionales y fundamentales por medio de la ejecucion de la sentencia; el
segundo objetivo es dar primacia a las normas vy derechos contenidos en la Constitucion.

Procedibilidad

Amerila precisar que para efecto del cumplimicnto de las sentencias o dictdmenes
emanadas de los jueces constitucionales, la jueza o juez puede adoptar las medidas que
considere pertinentes y deberda emplear todos los medios que sean adecuados ¥
pertinentes para que se ejecute la sentencia o acuerdo reparatorio en su integridad. En la
fase de cumplimiento, el juez puede expedir autos para ejecutar integralmente la
sentencia. En tal virtud, los autos de ejecucion, tanto de la Sepunda Sala de la Corte
Constitucional ¢n transicion, como de la jueza de ejecucién —Juzgado Segundo de lo
Civil de Pichincha— come garante de los derechos fundamentales en materia de amparo
constitucional, ordenaron en su momento, mediante auto del 17 de julio del 2008,
dentro de los casos acumulados N.° 184-02-RA y 0522-03-RA, el cumplimiento integral
de la decisién final adoptada en la accién de amparo constitucional. La causa no termina
con la expedicién de la sentencia sino hasta que se hayan cumplido todos los actos
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\conducentes a la ejecucidn o reparacion integral, a fin de que no generen un estado de
plena indefension para los afectados. Por tanto, el Juez debe emplear todos los medios ¥
mecanismos para la cjecucion integral de la sentencia, y en caso de ingjecucion o
defectuosa ejecucidn, procede la interposicion de la accidn de incumplimiento ante la
Corte Constitucional.

Los autos de ejecucién dictados con posterioridad a la sentencia de amparo
constitucional deben ser considerados como un todo integrado, es decir, como un
conjunto unitario y coherente, pues en ellas trata de concluir o evacuar ¢l mandato del
juez constitucional de Gltima y definitiva instancia. Si no se aborda la sentencia y sus
posteriores autos como un todo y si no se reflexiona sobre la posibilidad material de
cumplir con la decisién constitucional, la interpretacion sobre el alcance de unma
sentencia, puede ser errada. En ese contexto, en el caso que nos ocupa no ¢s posible
prescindir de todas y cada una de las situaciones, hechos v actos producidos durante
lapso comprendido entre la Resolucidn —octubre del 2002—y la accion en la que se pide
su cumplimiento.

El articulo 163 de la Ley Orpanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional indica que los jueces tienen la obligacién de ejecutar las sentencias en
materia constitucional que hayan dictado y, subsidiariamente, en caso de inejecucion o
defectuosa ejecucién, se ejercitard la accion de incumplimiento ante la Corte
Constitucional.

El articulo 164 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales vy Control
Constitucional seiiala €! trdmite a seguirse en esta clase de acciones, manifestando:
“Trdmite.- La accion de incumplimiento de sentencias constitucionales tendra el
siguiente trdmite: 1. Podra presentar esta accion quicn se considere afectado siempre
que la jweza o juez que dictd la sentencia no ta haya ejecutado en un plazo razonable o
cuando considere que no se la ha ejecutado integral o adecuadamente. 2. Cuando se
trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantias
Jjudiciales de derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte,
remitird el expediente a la Corte Constitucional, al cual acompaiiard un informe
debidamente argumentado sobre las razones del incumplimiento swyo o de la autoridad
obligada, para lo cual tendrd un término de cinco dias desde el momento en que el
interesado hizo la solicitud. 3. En caso de que la jueza o fuez se refuise a remitiv el
expediente y el informe, o lo haga fuera del término establecido en ef numeral anterior,
el afectado podra solicitar, directamente a la Corte Constitucional, dentro de los diez
dias siguientes al vencimiento del término sefialade, que ordene a la jueza o juez la
remision del expediente y declare el incumplimiento de la sentencia’

La Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional establece que: “Las decisiones judiciales, dictdmenes,
sentencias ejecutoriadas y demds resoluciones expedidas o que se expidan por la Corte
Constitucional para el periodo de transicion, asi como los efectos generados por
aquellas, tendrdn validez y cardcter de definitivos™,
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Vistos los hechos del caso constantes en el expediente constitucional, se determina que:
a) En la demanda de incumplimiento N.” 0048-09-IS el accionante solicita que se dé
cumplimiento al auto del 17 de julio del 2008, dictado por la Segunda Sala del ex
Tribunal Constitucional, que dispuso que se deje sin efecto la adjudicacién del predio El
Pambilar efectuada por el INDA el 23 de octubre de 1998, a favor de la empresa
BOTROSA, en cumplimicnto del dictamen de la Segunda Sala del ex Tribunal
Constitucional en ¢l caso N.* 184-2002-RA.

b) La demanda N.° 0025-10-1S, accién presentada por la Ministra de Coordinacion de
Patrimonio, la Ministra del Ambiente y delegada por ¢l Procurador General del Estado,
el Ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, y el Director Ejecutivo del
Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA), por incumplimiento del auto emitido
por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional el 17 de julio del 2008, relacionado
con la Resolucién del caso N.° 184-2002-RA emitida por la Segunda Sala del ex
Tribunal Constitucional, ¢ impugna la providencia del 19 abril del 2010, dictada por la
Juez Qctava Suplente de Garantias Penales de Pichincha, dentro de la accién de amparo
constitucional N.° 312-2003-RLL (522-03-RA) que dejé sin cfecto la providencia
expedida por el INDA el 20 de enero del 2010 y pide que se la deje sin efecto por
contradecir el auto del 17 de julio del 2008.

Por lo anotado, podemos colegir que el nicleo de las demandas se contrae a exigir el
cumplimiento de la Resolucién N.° 184-2002-RA dictada per la Segunda Sala del ex
Tribunal Constitucional el 22 de octubre del 2002, misma que fuera confirmada por el
auto del 17 de julio del 2008, emitido por la Segunda Sala del ex Tribunal
Constitucional, casos N.° 0184-2002-RA v 0522-03-RA, que en lo sustancial dispuso:
“1.- Que se agreguen a los expedientes Nro. (0322-03-RA y Nro. 0184-2002-RA de
Botrosa, el informe de la Comision Especial. 2.- De conformidad con las conclusiones
del Informe de la Comision Especial aprobado por el Pleno del Tribunal
Constitucional, en lo principal se dispone:

... Due el Juez Segundo de lo Civil de Pichincha, de conformidad con el
Art. 55 de la Ley del Control Constitucional ordene al INDA el
inmediato cumplimiento de la Resolucién de esta Segunda Sala en el
Caso Nro. 0184-2002-RA esto es, defar sin efecto la adfudicacion de
3400 hectareas de bosque himedo tropical del Predio Pambilar,
parroguia Malimpia, cantén Quinindé, Provincia de Esmeraldas, que
Suera realizada a favor de la empresa Botrosa el 23 de junio de 1998, de
esta manera, se revierta al Estado ... "”.

Contenido de 1a Resolucion N.° 184-2002- RA

La resolucién constitucional adoptada por la Segunda Sala del ex Tribunal
Constitucional en el caso N.® 184-2002-RA con fecha 22 de octubre del 2002, en los
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antecedentes, entre otros scfialamientos dice que el caso viene a conocimiento del ex
Tribunal Constitucional, en virtud de la apelacion interpuesta en la causa, en la que
manifiesta: “Que forma parte de una organizacion legal creada mediante Acuerdo
Ministerial No. 9 del Ministerio de Agricultura y que la seitora Ministra del Ambiente
dispuso con fecha 2 de agosto de 2002, que el predio El Pambilar, no sea adfudicado a
Botrosa por ser patrimonio forestal del Estado, ya que segtin se desprende del GPS
2 830 hectdreas estin ubicadas dentro del drea forestal. Que con fecha 23 de marzo de
2001, la sefiora Ministra Fiscal General del Estado, encuentra que en la adiudicacion
del predio El Pambilar existen irregularidades, y que en sy contrd existen Ordenes de
prision, juicios penales, con la pretensién de confundirlos con grupos guerrilleros,
intento de asesinafo, intervencién en la asocigcion”. El recurrente fundamenta su
acci6n de amparo constitucional en los articulos 23, numerales 3, 8 y 27; 24, numerales
10, 17; B4, numerales 2 y 8; 86, 87, 88, 80 y 91 de la Constitucién Politica de la
Republica de 1998. Por todo lo expuesto y amparado en el articulo 93 de la
Constitucién Politica de la Repiblica y 46 y siguientes de la Ley de Control
Constitucional, presenta la accién de amparo constitucional, a fin de que se acepte ¥
tramite el presente recurso y se declare la inconstitucionalidad ¢ ilegitimidad de los
actos administrativos N.° 112 del 18 de marzo de 1999, expedida por el INDA a favor
de BOTROSA, resolucidn N.° 6112 de 1° de octubre de 1999.

De manera puntual, la Resolucion del caso 184-2002-RA, en la décima consideracion
sefiala: "En el caso, el Director Ejecutive del INDA, ha incurrido en omisién grave al
wo haber resuelio sobre la resolucién de la adjudicacién, dentra del expediente
administrativo signado con el No. 98.06. E.00212, conforme su abligacion determinada
en el mumeral 9 del Avt. 31 de la Ley de Desarrolio Agrario, asi como se ha arrogado
atribuciones gque no le competian, vielando el mandato contenido en el Art. 119 de 1o
Carta Politica. De manera concrela, el trdmite de adjudicacion a favor de BOTROSA
SA., es ilegal y ha causado grave dafio al accionante, y a los miembros de la
Asociacion " Ecuador Libre", y en lo fundamental al patrimonio forestal del Ecuador,
contraria los Arts. 3 y 6 de la Ley de Gestion Ambiental; los Aris. 1, 2, 4, 37, 71y 7dde
la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida Silvestre; el Art. 4 del
Decreto Ejecutivo No. 505, publicado en el R. O. 118 de 28 de enero de 1999, y de
manera fundamental, es inconstitucional por violentar los preceptos constitucionales
siguientes: El Art. 3 numeral 3, establece como uno de los deberes primordiales del
Estado, defender el patrimonio natural y cultural del pais y proleger el medio
ambiente; el Art. 23, que dispone que el Ecuador garantiza a todas las personas el
derecho a vivir en un medio ambiente sano, ecoldgicamente equilibrado y fibre de
contaminacion: el Art. 86, que preceptia que el Estado protegerd y garantizard un
desarrollo sustentable, la conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la
integridad del patrimonio genético del pais; el establecimiento de un sistema nacional
de dreas protegidas; el Art. 88 que sefiala que toda decision estatal que pueda afectar
el medio ambiente, deberd contar previamente con los criterios de la comunidad. y el
Art. 248 que estipula:"El Estado tiene derecho soberano sobre la diversidad bioldgica,
reservas naturales, dreas protegidas y parques nacionales... Por las consideraciones
que anteceden, la SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en gjercicin
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de sus atribuciones, RESUELVE: |- Revocar la Resolucion del Juez de instancia; en
consecuencia, se concede el amparo constitucional (...); 2.- Devalver el expediente al
Juez a-qua para los fines previstos en el Art. 35 de la Ley del Control Constitucional -

»

Notifiguese ",

Vias procesales que dilucidaron las resoluciones aparentemente contradictorias:
los casos N.° 0184-2002-RA y 0522-03-RA

A manera de antecedente, cabe puntualizar:

A.- El Seecretario Nacional Anticorrupcion, mediante oficio N.° SENACQ-SNA-07 de
fecha 11 de septiembre del 2007, dirigido al ex Tribunal Constitucional, solicita en la
parte pertinente: “2.- Emita pronunciamiento sobre cudl de los siguientes fallos
emitidos por el Tribunal Constitucional debe ejecutarse; 1.- Resolucion de la Segunda
Sala del Tribunal con fecha 22 de octubre de 2002, dentro del caso No 184-2002-RA4
que concede ampara constitucional (...); y, 2.- Resolucicn No 322- 2003-RA de fecha
25 de noviembre del 2003, gque concede accion de ampare constitucional a las
empresas Bosques Tropicales S.A. BOTROSA y Enchapes Decorativos 5.A. ENDESA
esta consulta la hacemos por cuanto mediante comunicacion No 09700 de fecha 7 de
agosto de 2007, el ingeniero Carlos Rolando Aguirre, Director Efecutivo del INDA
manifiesta: " De lo expuesto se determina gue existe resoluciones contradictorigs
emitidas por el Tribunal Constitucional, siendo imposible por parte de este Instituto
gfecutarias, debiendo ef mismo Tribunal pronunciarse sobre la procedencia de las
mismas: por consiguiente, es indiscutible contar con el dictamen juridico del Tribunal
Constitucional para las acciones de investigacion que se encuentren emprendiendo esta
Secretaria”,

B.- En atencion a esta comunicacién, la Direccidn de Asesoria Juridica Tribunal
Constitucional, mediante oficio N.* 043 DAJ-08-TC del 10 de marzo del 2008, luego
del andlisis correspondiente recomienda: “...que el Pleno del Tribunal sefiale diay hora
habiles para que una comision concurra al sitio y verifique la realidad actual del

problema y obtenga los elementos fdceticos para adoptar wna decision definitiva en el

dmbito constitucional sobre lox casos analizados ",

En esta virtud, el Pleno del ex Tribunal Constitucional, en sesioén del martes 06 de mayo
del 2008, integré una comisién conformada por cuatro magistrados del Tribunal,
conjuntamente con el Direclor de Asesoria Juridica, presididos por ¢l Vicepresidente del
Organismo, a fin de gue se abtenga un provecto de resolucidn interpretativa,

C.- El Pleno del ex Tribunal Constitucional, en sesién del 24 de junio del 2008, conocid
y aprobé el informe elaborado por la Comision Especial designada para el estudio de los
casos 0184-2002-RA y el 0522-03-RA. Mediante auto del 17 de julio del 2008, la
Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional dispuso lo siguiente:
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||,'2.- De conformidad con las conclusiones del Informe de la Comision Especial
dprobado por el Plena del Tribunal Constitucional, en lo principal se dispone: Que el
Juez Segundo de lo Civil de Pichincha, de conformidad con el Art. 35 de la Ley del
Control Constitucional ordene al INDA el inmediato cumplimiento de la Resolucin de
esta Segunda Sala en el Caso No 0184-2002-RA, esto es, dejar sin efecto la
adjudicacidn de 3400 hectdreas de bosque himedo tropical del Predio Pambilar,
parroguia Malimpia, cantén Quinindé, Provincia de Esmeraldas, que fuera realizada a
favor de la empresa Botrosa el 23 de junio de 1998 de esta manera, se revierta al
Estado.- El Juez informe en el término de 10 dias el cumplimiento de esta disposicion.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE",

[En atencién al auto expedido por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional el 17
de julio del 2008, devienen una scric de hechos juridicos que merecen ser
puntualizados:

1.- La aparente contradiceion entre el caso N.° 522-2003-RA vy el caso N.° 184-2002-
RA, fue dilucidada mediante auto del 17 de julio del 2008, dictado por la Segunda Sala
del ex Tribunal Constitucional, dando paso al cumplimiento de la resolucién del caso
N.° 184-2002, y en lo fundamental, haciendo prevalecer el interés del Estado
ecualoriano por preservar sus dreas y reservas naturales, patrimonio de todos los
ccuatorianos, tal como lo manda el articulo 83, numeral 7 de la Constitucién de la
Republica.

2.- Mediante providencia emitida por el Juzgado Segundo de lo Civil de Pichincha de
fecha 18 de enero del 2010, se dispone: “Los accionadys por wltima vez de manera
inmediata en el término de 10 dias, cumplan con la resolucién de la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional de fecha 22 de octubre de 2002 [...] Se dispone el envio de
atento oficio al seiior Registrador de la Propiedad del canion Quinindé, a fin de que
certifique si ha quedado sin efecto la adjudicacion de 3400 hectdareas del Predio el
Pambilar(...] Una vez constatado mediante la certi icacion del Repistrador de la
Propiedad del Cantén Quinindé, que se dejo sin efecto la adiudicacion, asi quedard
vevertido el Inmueble al Estado. Debiendo la Empresa BOTROSA, conforme se dispone
en el presente Awto, realizar todos los actos contundentes para gque opere de hecho
dicha reversion a favor del Estado Ecuatoriano. Por su parte el Instituto Nacional de
Desarrollo Agrario INDA, requerird a la empresa BOTROSA la reversion de dichas
tierras. Cualquier disposicién emitida dentro de esta causa, que contrarie el contenido
de este Aulo, quedard sin efecto, puesto que las partes que han intervenido han
consignado informacion contradictoria...”.

3.- Mediante auto del 16 de marzo del 2010, Ia Segunda Sala de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicién, con miras a ejecutar el auto del 17 de julio del 2008,
sefialé que de acuerde a lo dispuesto en providencia del 18 de enero del 2010,
corresponde a la Sala verificar su estricto cumplimiento al no haber constancia de la
gjecucion de los actos que se dispusieron en el auto en mencidn, y previo a pronunciarse
en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucidn de la
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Republica, se dispone: Ordenar al sefior Registrador de la propiedad del cantén
Quinindé, Provincia de Esmeraldas, que en el término de 48 horas certifique a esta
Corte si ha dejado sin efecto el registro de la adjudicacién del predio el Pambilar, que
fue efectuada por parte del INDA a favor de la empresa BOTROSA, conforme lo
dispuesto en providencia del 22 de octubre del 2002, expedida por la Segunda Sala del
ex Tribunal Constitucional. Ordena al Instituto Nacional de Desarrolle Agrario INDA
que en ¢l término de 48 horas informe sobre la reversion del predio El Pambilar a favor
del Estado.

4.- Mientras por su parte, la Jueza Octavo Suplente de Garantias Penales de Pichincha,
doctora Maria Cerdn de Navarro, que conocid el amparo constitucional N.° 0522-03-RA
propucsto por las Empresas Botrosa y ENDESA, y lo concedié a favor de estas, con
fecha 19 de abril del 2010, resuelve:

“...A esta Auwtoridad ne compete analizar la resolucidn expedida por Ia
Segunda Sala del Tribunal Constitucional el 17 de julio del 2008; y si estd o
no efecutoriado... cabe anotar gue el Tribunal Constitucional no tenia
comperencia para pronunciarse sobre el cumplimiento de las Resoluciones
emitidas en recursos de amparo sino los jueces de instancias, para lo cual se
ha establecido el principio de independencia judicial{...] Dejar sin efecto fa
providencia expedida por el INDA el 20 de enero del 2010, dentro del proceso
de adiudicacion del predic "El Pambilar” de 3,123,200 Has, previniéndole a
su Director que en caso de incumplimiento se procederd conforme dispone el
Art. 86 numeral 4 e la Constitucion vigente... "(fojas 179 via. a 180).

5.- La Asamblea Nacional, mediante oficio CI-075-10-RAC-AN del 30 de abril del
2010, informa al Presidente del Consejo de la Judicatura que la Jueza Suplente de
Garantias Penales, Dra, Maria Cerén de Navarro con providencia del 19 de abril del
2010, resolvié dejar sin efecto la providencia expedida por el INDA el 20 de enero del
2010 dentro del proceso de adjudicacion del predio “El Pambilar™ de 3.123,20 Has [...].
Senala que la actuacion de la jueza se dicta en contradiccion de lo resuelto tanto por la
Jueza Segundo de lo Civil de Pichincha que dispuso al INDA la marginacion, y al
Registrador de la Propiedad la inscripcion correspondiente [...] asi como lo resuelto por
el ex Tribunal Constitucional que, dirimiendo un supuesto conflicto entre el amparo que
resuelve la reversion al Estado del predio, y el amparo ganado por BOTROSA”,
determina que El Pambilar vuelva al patrimonio forestal del pais, y al haber recibido un
informe del Director de Procuraduria Judicial del INDA que denuncia sobre las
actuaciones de la Jueza y las presiones de la empresa BOTROSA. Finalmente, solicita
que se analice la conducta de la jueza Maria Cerrén de Navarro, y se adopten las
medidas que fueren pertinentes (fojas 211).

6.- El Presidente del Consejo de la Judicatura informa al Director Provincial del
Consejo de la Judicatura, que al amparo de la facultad contenida en el articulo 269,
numeral 5 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, se resolvié con fecha 10 de
mayo del 2010, la inmediata remocién de la Dra. Maria Cerdn de Navarro del Juzgado
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Octavo de Garantias Penales de Pichincha (fojas 212), sin perjuicio de que se envie todo
lo actuado a la Unidad de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura.

7.- Mediante auto del 18 de mayo del 2010, la Jueza Octavo (e) de Garantias Penales,
doctora Maria Conforme Mero, declara la nulidad del auto dictado el 19 de abril del
2010 a las 11hd3 por la Dra. Maria Cerdén de Navarro, Jueza Suplente Octava de
Garantias Penales, por hacer interpretaciones extensivas e inobservar la Resolucidn
emitida por el ex Tribunal Constitucional, Segunda Sala, casos 0184-2002 RA y 0522-
03-RA (fojas 182) que fue ejecutada por la sefiora Jueza Segundo de lo Civil de
Pichincha mediante providencia del 28 de enero del 2010 (fojas 182 vuelta).

La aparente contradiccién fue resuelta definitivamente por el Pleno del ex Tribunal
Constitucional, que en base al Informe de la Comision designada el 6 de mayo del 2008,
que establece o delimita los ambitos de aplicacion de cada una de las resoluciones, de
los casos 184-2002-RA y 0522-2003-RA, estableciendo que no existian fallos
contradictorios como incorrectamente lo habia sefialado ¢l INDA. Consecuentemente,
se dispuso que el Juez Segundo de lo Civil de Pichincha, de conformidad con el articulo
55 de la Ley del Control Constitucional, ordene al INDA el inmediato cumplimiento de
la Resolucién de esta Segunda Sala en el Caso N.° 0184-2002-RA, esto es, dejar sin
efecto la adjudicacion de 3.400 hectdreas de bosque himedo tropical del Predio
Pambilar, que fuera realizada a favor de la empresa Botrosa el 23 de junio de 1998, lo
cual se reitera posteriormente, mediante providencias del 18 y 28 dc enero del 2010,
emitidas por la Jueza Segundo de lo Civil de Pichincha, que dispone se cumpla la
resolucién de la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional de fecha 22 de octubre del
2002, asi como ¢! Auto del 16 de marzo del 2010 a las 11h00, de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, Segunda Sala, en relacién al efectivo
cumplimiento de la resolucion N.° 184-2002-RA, del 22 de octubre del 2002, lo cual
concomitantemente debié quedar inscrito o marginado en el Registro de la Propiedad
cantén Quinindé.

Circunstancias conducentes al cumplimiento e incumplimiento de la Resolucidn del
caso N.” 0184-2002-RA

Del analisis de los documentos y recaudos procesales que constan del proceso se
establece lo siguicnte:

a.- En providencia del 25 de febrero del 2010, la Jueza Segundo de lo Civil de
Pichincha, Victoria Chang Huang dispuso: “...por fanto se hard cargo de dicho
predio directamente el Ministerio del Ambiente ya que defa de ser parte del
patrimonic del INDA, Por lo antes indicado, el Ministerio del Ambiente deberd
informar si el predio tiene dafios al ecosistema, para la respectiva
indemmnizacion correspondiente al Estado ... ".

b.- Con fecha 06 de abril del 2010, mediante oficio N.* 322-2010-JSCP-JG, el
Secretario del Juzgado Segundo de lo Civil de Pichincha sefiala: “En lo
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principal oficiese a la Corte Constitucional haciéndole saber sobre el|
cumplimiento de la reversidn dispuesta en Resolucion de 22 de octubre del
2002, emitida por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional; acompdiiese
copia certificada de la razén de inscripcion semtada por el registrador de la
prapiedad del canton Quinindé que obra a fs. 523 y 524 del proceso.- Una vez
cumplido lo dispuesio en providencia de 25 de febrero del 2010 a las 10H0I
archivese el proceso.- Notifiguese "

¢).- El Registrador de la Propiedad y Mercantil del canton Quinindé, mediante
Oficio N.° 057-2010-RPQ del 28 de abnl del 2010, informa al Secretario
General de la Corte Constitucional que: “...con fecha 09 de febrere del 2010,
con el # 243 del Libro de Propiedades y con el # 399 del Reperiorio, procedi a
inscribir la providencia expedida por el Instituto Nacional de Desarrollo
Agrario el 20 de enero del 2010, mediante la cual se deja sin efecto
adfudicacidn de 3.400 hectdreas de Bosque, que fuera realizada a favor de la
Empresa BOTROSA el 23 de junio de 1998, de esta manera se revierte al
Estado’ (fojas 103).

El sefior Juez sustanciador de la presente causa, mediante providencia del 30 de agosto
del 2010, en uso de sus atribuciones legales y constitucionales requirié al doctor Franco
José Toro, Registrador de la Propiedad y Mercantil del Cantdn Quinindé, que remita a
la Corte Constitucional el historial de dominio y gravimenes del predio EI Pambilar, y
la titularidad de dicho inmueble. El mencionadoe Registrador de la Propiedad con fecha
3 de septiembre certifica;

..Que revisados los Registros de Propiedades a mi cargo se encuentra inscrita con el
Hﬁé‘j’ de junio 30 de 1998.- La providencia del 23 de junio de I?E‘S por la cual el INDA
adjudica a favor de la COMPANIA BOSQUES TROPICALES S.A. “BOTROSA ™ el lote
de ferreno de 3.123 20 hectireas de cabida, ubicada en la zona cmmc:fdﬂ como Rio
Onzole-El Pambil, de la parroquia Malimpia, cantén Quinindé, provincia de
Esmeraldas. LINDEROS: ... HISTORIA DE DOMINIO: No existe mds historial por ser
compra directa al Estado o INDA. RAZON: Mediante Acuerdo Ministerial 055 de junio
16 del 2009, inscrito en el Libro respectivo con el #06 de enero 4 de 2010, el Ministerio
del Ambiente declara Bosque y Vegetacidn Protector al predio denominado "EI
Pambilar”, arriba descrito. RAZON: Mediante providencia expedida por el Instituto
Nacional de Desarrallo Agrario (INDA), el 20 de enero del 2010, las 1Th(N), inscrita el
9 de febrero del 2010, con el # 243 del libro de Propiedades, se deja sin efecto la
adjudicacion realizada a favor de BOTROSA mediante providencia del 23 de junio de
1998. RAZON: Mediante providencia del 19 de abril det 2010, inscrita el 6 de mayo del
2010, en el Libro de Sentencias con el # 42, el Juzgado Octavo de Garantias Penales de
Pichincha (Quita) deja sin efecto la providencia expedida por el INDA el 20 de enero
del 2010, dentro del proceso de adjudicacion del predio “El Pambilar”, de 3.123,20
hectireas, RAZON: Mediante providencia del 20 de maye del 2010, inscrita el 23 de
maye del 2010, en el Libro de Sentencias con el i 48, el Juzgado Séptimo de lo Civil y
Mercantil de Esmeraldas (Quinindé), dispone al Registrador de la Propiedad del
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cantén Quinindé, el cumplimiento inmediato de la providencia de 23 de marzo del

2010, que dispone: “Que el sefior Registrador de la Propiedad del Canton Quinindé,
Dr. Franco Tore Salazar, se abstenga de inscribir y/o marginar en el Registro de la
Propiedad a su cargo el oficio del 20 de enero del 2010, en la que consia la
providencia dictada por el sefior Director Efecutive del INDA, relacionado al predio
riistico denominado EL PAMBILAR, parroguia Malimpia, cantén Quinindé, de la
provincia de Esmeraldas, adjiudicado a Javor de BOTROSA a través de la providencia
de adjudicacion Nro. 9806E00212 de 23 de junio de 1998..." Quinindé, tres (03) de
septiembre del dos mil diez, las nueve horas”.

Cumplimiento formal y material de la resolucién

De lo expuesto en esta sentencia, en un momento hubiese parecido que se habia dado
aunque sea un cumplimiento formal de la resolucion 184-2002-RA, sin embargo, del
anilisis del documento piiblico actualizado emitido por el Registrador de la Propiedad
del Cantén Quinindé, se destaca que el cumplimiento formal de Ia resolucidn 184-2002-
RA y auto del 17 de julio del 2008, fue revertido, pues la providencia del 19 de abril del
2010, dictada por la ex Jueza Octava de Garantias Penales de Pichincha, inscrita en el
Registro de la Propiedad del cantdn Quinindé el 6 de mayo del 2010, dejé sin efecto la
providencia expedida por ¢l INDA el 20 de enero del 2010, mediante la cual se
devolvian las tierras al Estado.

Ademis, consta del mismo instrumento publico que mediante providencia del 20 de
mayo del 2010 la Jueza Séptima de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas (Quinindé),
dispuso al Registrador de la Propiedad del cantén Quinindé, el cumplimiento inmediato
de la providencia del 23 de marzo del 2010, que ordenaba: “Que el seior Registrador
de la Propiedad del Cantén Quinindé, Dr. Franco Toro Salazar, se abstenga de
inscribir o marginar en el Registro de la Propiedad a su cargo el oficio del 20 de
enera del 2010, en la que consta la providencia dictada por el sefior Direclor Ejecutivo
del INDA, relacionado al predio ristico denominado EL PAMBILAR, parroguia
Malimpia, cantén Quinindé, de la provincia de Esmeraldas, adjudicado a favor de
BOTROSA a través de la providencia de adjudicacion Nro. Q506E00212 de 23 de junio
de 1998... " Quinindé, tres (03) de septiembre del dos mil diez, Tas nueve horas’.

Si bien la Jueza (e) del Juzgado Octavo de Garantias Penal de Pichincha, doctora Maria
Conforme Mero declard la nulidad del auto dictado el 19 de abril del 2010 a las 11h43 ¥
en su efecto, dispuso oficiar a las autoridades correspondientes, entre ellos al sefior
Registrador de la Propiedad del Canton Quinindé, dicha providencia no se ha dado
cumplimiento, pues el sefior Registrador de la Propiedad de Quinindé, en su escrito
presentado el dia lunes 18 de octubre del 2010, en esta Corte indica que: "Referente a la
providencia que se dice haber sido expedida el 18 de mayo del 2010, a las O9RI7, por
la doctora Maria Conforme Mero, Jueza encargada del Juzgado Octavo de Garantias
Penales de Pichincha, dentro de la Accién de Ampare Nro. 312-2003-RLL, enviada
mediante oficio Nro. 771-2010-JOPP-J-312-2003-RLL, de 16 de agosto del 2010, en
honor a la verdad debo manifestar que nunca he recibido el mismo y por lo tanto ne ha
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sido inscrita dicha providencia en el Registro de la Propiedad a mi cargo”. (Fojas 348
y via. del expediente constitucional).

La intervencién del doctor Néstor Arboleda Terdn, servidor piblico de la Procuraduria
General del Estado, quien comparecio en calidad de Director Nacional de Patrocinio, ha
sido opuesta a la ¢jecucion de la resolucion N.° 184-2000-RA y auto del 17 de julio del
2008, dictado por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional. En su comparencia
dentro de la causa N.° 0048-09-18, solicita que se rechace la accién por incumplimiento,
pues considera que la resolucion estda cumplida y desconoce la competencia de la Corte
Constitucional para conocer y resolver esta accién, Conforme se desprende del escrito,
presentado por el Procurador General del Estado, ¢l 15 de junio del 2010, la autoridad
no comparte el criterio del servidor pablico quien habria actuado sin haberle consultado.

En tal virtud, persiste la inejecucién de la resolucion N.° 184-2000-RA y del auto del 17
de julio del 2008, dictado por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional, ya que
han surgido actos jurisdiccionales que evitaron, obstaculizaron y dejaron sin efecto su
gjecucion. Han trascurrido ocho afios desde que con fecha 22 de octubre del 2002, 1a
Segunda Sala de] ex Tribunal Constitucional resolviera el caso N.® 0184-2002-RA; sin
embargo, se evidencia una serie de incidentes procesales orientados a impedir que se
gjecute formal y materialmente dicha resolucion.

La situacidn del referido predio ha variado a raiz de la inscripcidn del oficio del 20 de
enero del 2010, mediante el cual el INDA dejo sin efecto la adjudicacion de
BOTROSA, pues con posterioridad se produjeron los hechos procesales analizados, y
en definitiva, en la actualidad no consta registrada la titularidad del predio a favor del
Estado; en consecuencia, no se ha dado efectivo cumplimiento a la Resolucién 0184-
2002-RA y del auto dictado el 17 de julio del 2008, por la Segunda Sala del ex Tribunal
Constitucional, persistiendo el incumplimiento formal y material, lo cual ha sido
coadyuvado por los siguientes servidores piblicos: doctora Maria Elelvina Ceron Teran,
ex Jueza Octava Temporal de Garantias Penales de Pichincha; Abogada Nancy Duarte
Arce, Jueza Séptima de lo Civil y Mercantil de Esmeraldas, con sede en Quinindé;
doctor Néstor Arboleda Terdn, quién comparecié en calidad Director Nacional de
Patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, quienes con sus actuaciones
han generado inseguridad juridica en la realizacién y consolidacién de la justicia
constitucional, a través de sus actos y omisiones, tendientes a impedir la ejecucidn del
fallo constitucional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86, numeral 4, en concordancia con el
articulo 436, numeral 9 de la Constitueidn, es competencia de la Corte Constitucional
conocer y resolver este tipo de acciones y, de ser el caso, sancionar su incumplimiento
con la destitucion de los servidores piblicos.
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1il. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, expide la siguiente:

(i

Lad

SENTENCIA

Aceptar las acciones de incumplimiento acumuladas signadas con los ndmeros
0048-09-18 y 0025-10-I8, presentadas por los sefiores: Dra. Maria Fernanda
Espinosa, en su calidad de Ministra de Coordinacién de Patrimonio, Abg.
Marcela Aguifiaga Vallejo, en su calidad de Ministra del Ambiente y delegada
del sefior Procurador General del Estado, doctor Ramén Espinel Martinez, en su
calidad de Ministro de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, Abg. Jorge
Pinto Cuardn, en su calidad de Director Ejecutivo del Instituto Nacional de
Desarrollo  Agrario (INDA) y otros ¥y, en consecuencia, declarar el
incumplimiento de la Resolucién N.° 0184-2002-RA de fecha 22 de octubre del
2002, expedida por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional, asi como del
auto de ejecucion dictado el 17 de julio del 2008 por los jueces de la Segunda
Qala del ex Tribunal Constitucional, dentro de los casos acumulados N.* 0184-
2002-RA y 0522-03-RA, segtin los recaudos que conslan del proceso.

La Jueza Octava de Garantias Penales de Pichincha notifique con la providencia
del 18 de mayo del 2010, en el término de cinco dias contados a partir de la
notificacién de esta sentencia, al Registrador de la Propiedad del cantdn
Quinindé y éste proceda a inscribir la misma en ¢l término de cinco dias,
contados a partir de la recepeion de la notificacion. Esta disposicién se hace bajo
las prevenciones de lo establecido en el articulo 86, numeral 4 de la
Constitucion. Vencidos estos términos, deberan informar de su cumplimiento a
esta Corte dentro del término de tres dias.

I3l sefior Registrador de la Propiedad del cantén Quinindé, Provincia de
Esmeraldas, dentro del término de tres dias de notificado con esta seniencia, bajo
prevenciones de lo previsto en el articulo 86, numeral 4 de la Constitucion,
proceda a inscribir la presente Sentencia, Vencido este término, deberd remitir a
esta Corte el certificado de gravamencs del predio El Pambilar, en el que
aparezea el historial del predio y titularidad del misme a favor del Estado, dentro
del término de tres dias adicionales.

Conforme ha quedado demostrado en el expediente, el doctor Néstor Arboleda
Teran, quien fue nombrado provisionalmente al cargo de Director Macional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, conforme consta en la accion
de personal 224-DNDHyC del 25 de junio del 2008, evitd y obstaculizé el
cumplimiento de la resolucién N.° 184-2002-RA y el aute del 17 de julio del
2008, dentro de los casos acumulados N.° 0184-2002-RA vy 0522-03-RA,
coadyuvando de esta manera a la incjecucion de la resolucion N.° 184-2002-RA
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de fecha 22 de octubre del 2002, expedida por la Segunda Sala del ex Tribunal
Constitucional, asi como del auto de cjecucidn dictado el 17 de julio del 2008.
Esta Corte, en ejercicio de las atribuciones establecidas en los articulos 86
numeral 4 y 436 numeral 9 de la Constitucién, destituye al Dr. Néstor Arboleda
Teran de su calidad de servidor publico de la Procuraduria General del Estado.

Conforme ha quedado demostrado en el expediente, la doctora Maria Etelvina
Cerdon Terdn, quien actud en calidad de Jueza Octava Temporal de Garantias
Penales de Pichincha, con sus actuaciones, evité y obstaculizod el cumplimiento
de la resolucion N.* 0184-2002-RA y el auto del 17 de julio del 2008, dentro de
los casos acumulades N.” 0184-2002-RA y 0522-03-RA, coadyuvando de esta
manera a la inejecucion de la resolucion N.° 0184-2002-RA de fecha 22 de
octubre del 2002, expedida por la Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional,
asi como del auto de ejecucion dictado el 17 de julio del 2008. Esta Corte, en
ejercicio de las atribuciones establecidas en los articulos 86 numeral 4 y 436
numeral 9 de la Constitucion, destituye a la Dra. Maria Etelvina Cerén Teran de
su calidad de servidora piblica de la Fiscalia General del Estado. Segin se
desprende de la accion de personal N.° 870-DP-DPP del 11 de mayo del 2010, la
Doctora Maria Etelvina Ceron Terdn fue removida del cargo por el Presidente
del Consejo de la Judicatura, en virtud de lo dispuesto en el articulo 269,
numeral 5 del Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial, sin perjuicio de remitir lo
actuado al control disciplinario; por lo tanto, su remocién no constituye sancién.
El articulo 105 del Cadigo Orgénico de la Funcidn Judicial establece los tipos de
sancion, y entre ellos no consta la remocion.

Conforme obra del expediente, la Abogada Nancy Duarte Arce, Jueza Séptima
de lo Civil de Esmeraldas, con sede en Quinindé, concedio una medida cautelar
respecto de cjecucidn de drdenes judiciales originadas dentro de las causas
acumuladas N.” 0184-2002-RA y 0522-03-RA, actuando de esta manera contra
norma expresa contenida en el inciso final del articulo 27 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, impidiendo la ejecucion de
la Resolucion N.° 184-2002-RA y auto del 17 de julio del 2008. Esta Corte, en
gjercicio de las atribuciones establecidas en los articulos 86 numeral 4 y 436
numeral 9 de la Constitucion, destituye a la Abogada Nancy Duarte Arce de su
calidad de servidora pablica, Jueza Séptimo de lo Civil de Esmeraldas.

Se dejan sin efecto juridico alguno las providencias dictadas por la Abogada
MNancy Duarte Arce, Jueza Séptimo de lo Civil de Esmeraldas, con sede en
Quinindé¢, dictadas los dias 23 y 30 de marzo vy del 20 de mayo del 2010 a las
11h00, 09h25 y 10h25 respectivamente, referentes a la accion de medida
cautelar solicitada por la empresa BOTROSA contra ¢l Registrador de la
Propiedad.

. Respecto al cumplimiento de la presente sentencia, de acuerdo a lo sefialado por

el Registrador de la Propiedad del canton Quinindé, provincia de Esmeraldas,
constante a fojas 350, que sefiala no haber sido notificado con la providencia del
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18 de mayo del 2010 a las 09h17, dictada por la doctora Maria Mero Conforme,
se dispone que el Consejo de la Judicatura, dentro del término de 20 dias, realice
las investigaciones correspondientes en el Juzgado Octavo de Garantias Penales
de Pichincha. Vencido este término informe a esta Corte Constitucional respecto
al tema referido, ¥ ¢l resultado de su investigacion, dentro del término de tres
dias.

Quien ejerza las funciones de jueza o jucz del uzgado Segundo de lo Civil de
Pichincha, proceda en el término de 8 dias a la entrega material del Predio El
Pambilar al Ministerio del Ambiente, para lo cual contard con el auxilio de la
fuerza publica. Cumplida esta disposicién, informe a esta Corle dentro del
término de tres dias adicionales. Lo dispuesto en este numeral se hace bajo las
prevenciones el articulo 86, numeral 4 de la Constitucion.

Para un efectivo y cabal cumplimiento de esta sentencia, hagase conocer el
contenido de la misma al Consejo de la Judicatura, a la Procuraduria General del
Estado y al Fiscal General del Estado, cuyos titulares deberan informar a esta
Corte dentro del término de cinco dias contados desde la notificacion de la
sentencia, sobre su cumplimiento, en lo que les corresponda.

Notifiquese con la presente sentencia a la Contraloria General del Estado y al
Ministerio de Relaciones Laborales, para los fines pertinentes.

Notifiquese, publiquese y cump

=
-

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para ¢l periodo de transicién, con sicte votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemaric, Patricio Herrera Betancourt, Ruth Seni Pinoargote, Hernando
Morales Vinueza, Nina Pacari Vega, BEdgar Zirate Zarate y Patricio Pazmifio Freire,
siendo voto concurrente el del doctor Hernando Morales Vinueza, sin contar con la
presencia de los doctores Manuel Viteri Olvera y Alfonso Luz Yunes, en sesion del dia
miéreoles veintidés de diciembre del dos mil diez. Lo certifiges
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Quito,

CASOS No. 0048-09-1S v 0025-10-18 (acumulados)

. M., 22 de diciembre de 2010

Voto Concurrente del Dr. Hernando Morales Vinueza

Estando de acuerdo con el contenido de la sentencia expedida en la presente

causa,

hago mis observaciones en lo que respecta a lo dispuesto en el numeral 4°

del fallo, en los siguientes términos:

1)

3)

4)

Si bien se advierte incumplimiento de la Resolucién No. 0184-2002-RA
de fecha 22 de octubre de 2002 y del auto de ejecucion dictado el 17 de
julio de 2008 dentro de los casos acumulados 0184-2002-RA y 0522-
2003-RA, sustanciados por la Scgunda Sala del anterior Tribunal
Constitucional, dicho incumplimiento no es imputable al Director
Nacional de Patrocinio y Delegado del Procurador General del Estado.

Es cierto que el referido funcionario ha expuesto sus puntos de vista
contradictorios con el contenido de la Resolucion y auto incumplidos, sin
embargo, no era juez de instancia encargado de ejecutar la resolucion ni el
auto posterior expedidos en el amparo constitucional No. 0184-2002-RA,
ni tampoco era el funcionario o autoridad piiblica contra quien se dirigio la
referida accion constitucional, segiin lo previsto en los articulos 55 y 58 de
la anterior Ley Orgéanica del Control Constitucional.

La actual Constitucién de la Repiblica, al establecer las disposiciones
comunes a las garantias jurisdiccionales -entre ellas la accién de
incumplimiento de scntencias y dictimenes constitucionales- en forma
explicita advierte, en el articulo 86 numeral 4 que, “si la sentencia o
resolucion no se cumple por parte de servidoras o servidores piblicos, la
Jjueza o juez ordenard su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de
la responsabilidad civil o penal a que haya lugar”, Hay que lomar en
cuenta que el numeral 3 de la misma norma constitucional, seiiala que la
jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en caso de
constatarse la vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la
reparacion integral material e inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones positivas y negativas, a cargo del destinatario de la
decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse. Y es
precisamente esta determinacion la que conlleva el efecto previsto cn el
articulo 86 numeral 4 de la Constitucion de la Repiblica, invocado cn ¢l
fallo de la Corte Constitucional, esto es, la destitucién de quienes, estando
obligados a cumplir las decisiones de los jueces -en materia de garantias
jurisdiccionales- no lo hicieren.

De lo sefialado se infiere que, si bien el Director Nacional de Patrocinio de
la Procuraduria General del Estado, pudo haber emitido criterios errados o
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FEgtuar pretensiones contrarias a lo resuelto en la Resolucién y el auto
£xpedidos el 22 de octubre de 2002 y el 17 de julio de 2008,
fespectivamente, dentro del Caso No. 0184-2002-RA, sustanciado por la
Segunda Sala del ex Tribunal Constitucional, dicho funcionario no era el
I obligado a dar cumplimiente a aquellos mandatos, pues no tiene que
. efectuar la revocatoria de la adjudicacién de predios hecha a favor de la
cmpresa ENDESA-BOTROSA, no le corresponde dejar sin efecto la
inscripcion de dicha adjudicacion en el Registro de la Propiedad del
cantén Quinindé, ni le compete ordenar o efectuar desalojos en los predios
ocupados por la referida empresa; por tanto, no siendo el obligado a
cumplir la resolucién y auto sefialados en este fallo, mal puede aplicarse
en su contra la norma contenida en el articulo 86 numeral 4 dcl texto
constitucional.
D¢ otro lado, al ordenar la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, la destitucion del Dr, Néstor Arboleda Teran en el hecho que se
juzga, se sanciona las idcas o criterios juridicos que -aunque ecrrados-
tienen o puedan tener los profesionales del Derecho sobre los efectos y
aplicacion de la actual Constitucion y sus diferencias con la Carta Politica
de 1998. Si no existe la debida coordinacién y coincidencia de criterios
entre los funcionarios de la Procuraduria General del Estado, que actian
en representacion de su titularg corresponderd a €ste adoptar las medidas
necesarias para corregir tal sitybcign..
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