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Introduccion

Existen dos mitos relacionados con la soya y los cultivos transgéni-
cos. El primer mito sostiene que los cultivos transgénicos van a ayu-
dar a aliviar el hambre del mundo.

El segundo mito consiste en creer que la soya es un alimento sano,
nutritivo, casi un simbolo de buena alimentacién. Para los vegetaria-
nos es un simbolo: ven en la soya una alternativa a la carney a la le-
che, y la margarina de soya es vendida como un excelente sustituto
para la mantequilla.

En realidad estos mitos han sido difundidos desde hace un par de
décadas para promocionar al emergente sector soyero de Estados
Unidos, y a todas las empresas que se benefician de la cadena pro-
ductiva de la soya.

Las grandes corporaciones transnacionales, con la ayuda de sus
gobiernos, quieren aumentar cada vez mas su control sobre el siste-
ma productivo agricola y la produccién de alimentos en el mundo,
empezando por el control de las semillas hasta llegar a la mesa del
consumidor final.

En la actualidad, todos, lo queramos o no, nos relacionamoscon la
soya,aunque esto no sea de manera visible. Por ejemplo, para la cria
intensiva de animales, sobre todo para la avicultura, se necesita la
pasta de soya; la lecitina de soya es usada en casi todos los productos
alimenticios procesados. Sobre todo, la soya sirve para sustentar la
economia de algunos paises industrializados; sustenta a EE UU que
es el principal productor de soya en grano, pero también de una
gran cantidad de productos procesados que utilizan la soya como
ingrediente; por otro lado, a los paises europeos, a Japén, a Corea,
gue consiguen, a través de la soya, alimentos baratos para su indus-
tria de leche y carne.



Los cultivos de soya se han extendido en las ultimas décadas en el
Cono Sur, produciendo una destruccién masiva de varios ecosiste-
mas naturales y desplazando a productores locales que eran la base
de la soberania alimentaria de esos paises.Ha significado también el
represamiento y dragado de rios para servir al negocio de la soya, y
beneficia a un puiiado de empresas estadounidenses y europeas.

Esta situacion se exacerba con el advenimiento de la soya transgéni-
ca con resistencia al herbicida glifosato, pues a los problemas que el
cultivo de soya esta generando se suman los impactos inherentes a
la tecnologia de la ingenieria genética, y los productores pierden su
derecho de guardar sus semillas, pues estan sujetas a derechos de
propiedad intelectual.

Gran parte de las campafas en contra de la soya transgénica se ha
centrado en la gran productora de semillas: la empresa Monsanto;
pero hay otros actores que se benefician posiblemente mas que la
misma Monsanto, como Cargill, ADM, Bunge y otras.

En esta publicacién analizaremos todos estos problemas.
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La soya transgénia, ;alimenta a lospobres?

La soya en el siglo XX

La soya es la oleaginosa que mas se produce en el mundo. De un to-
tal de 310-320 millones de toneladas de oleaginosas producidas
anualmente, la soya representa 170-180 millones de toneladas, lo
que significa el 55 % de la producciéon mundial de oleaginosas.

El liderazgo econémico de Estados Unidos se ha basado, entre otras
cosas,en el hecho de que este pais ha conseguido que todas las nacio-
nes en la Tierra dependan de él. Para conseguir este objetivo, la soya
ha jugado un papel muy importante.

Cuando se comprendieron las posibilidades insospechadas de la
soya, que va desde su uso como forraje hasta ingrediente para pro-
ductos alimenticios procesados, se cred la Asociacion Americana de
Soya (ASA) que une a industriales, productores de soya y cientificos.
Cada ano la extension de plantaciones de soya aumentan, asi como
las subvenciones estatales. Esto mantiene los precios constantemen-
te bajos, lo que permite a los molinos de aceite continuar con una
guerma de precios. La tarea de los ciertificos ha sido convertir la pasta
de soya en un producto que satisfaga las demandas de los criadores
de animales. Ellos también investigan nuevos usos de la soya.

El cambio del estilo de vida de los habitantes de Estados
Unidos, con una preferencia por la carne blanca y las grasas
vegetales, signific6 un aumento en la demanda de la margarina 'y de
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pasta de soya para la cria de animales a gran escala. Para eliminar la
competencia con la pasta de algodén, el Gobierno de Estados Uni-
dos eliminé los subsidios a este cultivo, hizo reducir la superficie
sembrada e increment6 el apoyo a la soya. Durante la Segunda Gue-
rra Mundial, la soya reemplazé a todos los aceites importados.

Mas tarde EE UU llegé a ser el Unico pais exportador de soya. En los
anos 70, Brasil y Argentina empezaron a exportar soya, y se convirtie-
ron en verdaderos competidores de Estados Unidos. Mientras tanto,
en todos los pais del mundo, se inici6 la importacion de soya. EE UU
se deshizo de los excedentes de soya a través de sus programas de
ayuda alimentaria, lo que ademas gener6 dependencia politica en
los paises receptores y cambio en los habitos alimenticios de las po-
blaciones. Esto aseguré un mercado constante de soya y la depen-
dencia econémica a Estados Unidos.

En relacion a la soya, el mundo se divide en dos partes:aquellos que pro-
ducen la planta, y todos los otros que han llegado a ser totalmente de-
pendientes de los primeros. En 1973 una sequia abati6 Africay destru-
y0 las cosechas de mani;la demanda de soya en Rusia aumentd,y el drea
de produccién de soya resulté ser demasiado pequeia. Para manejar
esta crisis, EE UU levant6 una prohibicién a las exportaciones de soya, lo
gue desencadend un panico en los paises importadores. Sin embargo,
la crisis demostré no ser tan severa, las prohibiciones a las exportaciones
se relajaron, mientras Brasil surgié como un nuevo exportador.

Desde hace 20 afios, los paises europeos han tratado de escapar de
esta dependencia. Han intentado sembrar soya o sustituirla con otra
oleaginosa como canola o girasol, o producir pasta de algodén o
mani en sus ex colonias, pero sin éxito.La demanda de la pasta de so-
ya no ha disminuido en la Unién Europea y ahora representa alrede-
dor del 70 por ciento de sus necesidades totales.

Por otro lado, la prosperidad econémica de Japdn depende en gran
medida de la soya. Ellos han centrado todos sus esfuerzos en la in-
dustrializacion de la soya. Importan el fréjol de soya de EE UU, lo
muelen para obtener aceite y alimentos balanceados baratos, para
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producir carne barata para su poblaciéon. Paises como Tunez, que es
un productor importante de aceite de oliva y que ha sido autosufi-
ciente en la produccién de aceite barato y de buena calidad, ahora
importan el aceite de soya de EE UU. En ese pais se mezcla el aceite
de oliva con aceite de soya para el consumo local, y se exporta acei-
te puro de oliva a paises mas ricos.

La evolucion del sector soyero en Estados Unidos

Los productores de soya en Estados Unidos estan representados por
la ASA, que fue creada hace 80 afios para promocionar el cultivo e in-
crementar las ganancias del sector. Hoy esta asociacién tiene mucha
influencia en la politica agraria de Estados Unidos.

El uso mas generalizado de la soya, como alimento animal y aceiteco-
mestible, se inicié en Estados Unidos en la década de 1930.

Hasta la Il Guerra Mundial, Estados Unidos dependia de las importacio-
nes de grasas, pero la guerra interrumpid las importaciones, lo que
significé una oportunidad para el sector soyero estadounidense de
expandir su negocio. El nimero de plantas procesadoras de aceite de
soya se incrementaron. Al final de la guerra habia un excedente de
produccién de soya.Ese excedente fue utilizado en los programas de
ayuda alimentaria que Estados Unidos impulsaba a través de las
Naciones Unidas. La soya era exportada como harina de soya. Pero
esto no era suficiente para cubrir los excedentes del sector soyero.

Entonces la ASA inicié una batalla en el Parlamento para que se
remuevan las barreras que existian entonces en la venta de margari-
na.El Gobiernp en esos afos trataba de reducir la produccion de soya
y restringir las exportaciones, iniciativa a la que la ASA se opuso, y la
batalla fue ganada. De ser un importador neto de aceite, Estados
Unidos pasé a ser exportador.

Con esta batalla ganada, lideres de la ASA viajaron como asesores en
misiones técnicas de su Gobierno, para evaluar la existencia de
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mercados potenciales para productos agricolas estadounidenses.
Ellos se convencieron de que tanto Europa como Japén tenian las
plantas, la maquinaria y el conocimiento para procesar grandes can-
tidades de soya.

En 1954 se aprobo el programa PL480 —conocido como Alimentos
para la Paz—. A través de este programa, el Gobierno subsidia al sec-
tor agricola privado con fondos para el desarrollo de mercados para
sus productos agricolas. Esto lo hace por medio de una oficina espe-
cializada del Departamento de Agricultura, llamado Servicio Agrico-
la para el Extranjero (FAS).

Ya en 1956 la ASA y el FAS firmaron un contrato de desarrollo de mer-
cados para trabajar en Europa y Japon. El PL480 funciona hasta nues-
tros dias comprando los excedentes de produccién agricola estadou-
nidense y exportandolos al Tercer Mundo, a través de sus distintos
programas de ayuda alimentaria o de créditos preferenciales.

Debido a que la produccién excedia a la demanda de soya existente, se
inici6 una campana de investigacién con el fin de identificar nuevos
usos para la soya, es decir, para crear nuevos mercados. Entre los produc-
tos identificados se incluyé la tinta de soya, la margarina, la lecitina y va-
rios derivados de la proteina de soya.

En 1984 se establecié una oficina de la ASA en Caracas, lo que sirvié
de punto de expansion del mercado de la soya en América del Sur.
Posteriormente, se abrieron oficinas en otros continentes con igua-
les propdsitos.

Una estrategia muy importante en la captura de mercados, que se
inicid en la década de 1980, fue promover al aceite de soya como un
aceite de 6ptima calidad, a la soya como un alimento sano, y a la
margarina como un sustituto de la mantequilla. Un efecto de esta
campana fue la reduccidon dramatica del uso de aceite de palma pro-
ducido en paises tropicales y el uso casi generalizado de margarina.
Esta estrategia fue posible gracias a que, en los distintos estados pro-
ductores de soya de Estados Unidos, se aprobaron legislaciones,

10
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mediante las cuales se utilizaba un porcentaje de las ganancias ob-
tenidas en programas de investigacién y promocién de mercados. El
Gobierno de EE UU también particip6 en la promocién del aceite de
soya como un alimento sano.Todavia en ciertos circulos se ve a la so-
ya como simbolo de alimento sano, que puede sustituir a la leche, a
la mantequilla y a la carne, sin saber que este mito sobre la soya res-
ponde a una politica de marketing orquestada por los productores
de soya y el Gobierno de EE UU.

Gran parte del esfuerzo “educativo” sobre las bondades de la soya se
centraron en Europa Occidental, donde se incrementaron las expor-
taciones de soya en un 22 %.

Con la caida del bloque socialista, se abrié un importante mercado
de soya.Ya en 1988 las exportaciones a la Unién Soviética habian au-
mentado de 2,5 millones a 91 millones de bushels.

Debido al lobby del sector soyero, se aprobé una ley federal median-
te la cual todas las oficinas federales debian usar tinta obtenida de
vegetales —soya—, siempre que sea técnica y econdmicamente
posible.De igual manera se aprobd otra legislacion que promueve el
biodiesel a partir de la soya. Se aseguran, de esa manera, nuevos
mercados para este sector.

En 1987 Estados Unidos inte rpuso una querella en el Tribunal de Reso-
lucién de Disputas del GATT en contra de la Comunidad Europea por
los subsidios que daba al sector de oleaginosas, lo que creaba una
compe tencia desleal, a pesar de las multiples ayuda gubemamentales
que este sector recibe.En 1993 el tribunal fallé a favor de la Comunidad
Europea, por lo que la ASA se concentré en influir en las politics de lo
gue mas tarde seria la Organizacién Mundial de Comercio, con el fin de
que se eliminen todas las tarifas, y se creen estimulos estatales para las
exportaciones de semillas oleaginosas y sus productos. La ASA
continua influyendo en las negociaciones multilaterales y bilaterales
sobrecomerdo para beneficiar a su sector,aduciendo que el propésito
es eliminar practicas que distorsionan el libre comercio de oleaginosas.

11
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Ot ro aspecto importante del lobby de esta industria ha sido la promo-
cion de las semillas transgénicas y la imposicion de los derechos de
p ropiedad intele ctual —sobretodo patente s—sobrelas semillas.

En 1997 la ASA consiguié un paquete de reduccion de impuestos
importantes para los productores de soya de Estados Unidos, que
significé un ahorro para el sector de mil millones de délares para los
siguientes 5 afnos.

Se decretd ademas un paquete de ayuda al sector de $ 6 mil millo-
nes, el mismo que incluyé $ 2,575 mil millones para compensar a los
agricultores por pérdidas de cosecha debido a desastresy $ 3,15 mil
millones en pagos por compensacion por pérdida de mercados.
También la ASA inst6 exitosamente al Congreso para que aprobara
un paquete de ayuda al sector soyero, que incluya pagos por pérdi-
das en las operaciones para los siguientes 5 afios y otros beneficios.

Se consiguioé, ademas, una financiaciéon del Fondo Monetario Inter-
nacional por $17,9 mil millones. La financiaciéon del FMI fue esencial
para asegurar la estabilidad del sector agroexportador de soya en
EE UU, tanto a corto como a largo plazo. La ASA consigui6 también
persuadir al USDA que incluyera medio milldn de toneladas de soya
en un programa de ayuda aliment aria para Rusia y otros $ 61 millones
en soya y productos de soya en otros programas del PL480 Titulo 1.

Durante la crisis del sudeste asiatico, la ASA trabajé para mantener las
expo rtaciones estadounidenses de soya a esa regién. Para ello desple-
g6 una campaia de lobby con el USDA, con el fin de obtener o incre-
mentar las garantias a los créditos para las exportaciones de soya y
prod uctos de soya hacia esos paises.

El USDA aprobé los siguientes cambios en sus garantias de crédito
para las exportaciones de soya:

» Indonesia:huboun incremento de $ 250 millones a $ 400 millones.

+ Tailandia: de $100 millones las garantias subieron a $ 300 millones.

12
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+ Malasia: se le concedié una garantia de $100 millones (el afio an-
terior no hubo ninguna garantia).

+  Corea:recibié un estimado de $ 1,1 mil millones de crédito, lo que
significaun aumento de $ 154 millones en relacion al afo anterior.

En 1998 se hizo un pedido urgente al Congreso para que paguen
compensaciones a los agricultores que habian sufrido pérdidas eco-
némicas y, ademas, se pidié que se cree un paquete de pagos espe-
cificos para el sector soyero. Subsecuentemente, el Congreso aprobd
un plan de emergencia para los agricultores de $ 8,7 mil millones,
que incluia una autorizacién de pagos directos de $ 475 millones pa-
ra los productores de oleaginosas, para ayudarles a compensar par-
cialmente los precios bajos en el mercado internacional.

En abril, la ASA y la Asociacién Nacional de Procesadores de Oleagi-
nosas (NOPA) entregaron al Secretario de Agricultura una propuesta
para que ese Departamento compre mil millones de délares en soya
y productos derivados de soya, para entregar en programas de
ayuda alimentaria y en créditos preferenciales. Entregaron una lista
detallada de los paises que serian los recipientes de esa ayuda, las
cantidades a ser entregadas y los productos. Ademas, solicitaron al
Secretario de Agricultura que utilizara fondos fiscales para comprar
estos productos y,de esta manera, ayude a aliviar la desastrosa caida
de precios en el mercado de la soya.

La ASA inicié también, por primeravez, las discusiones con un grupo
de organizaciones inte rnacionales que trabajan en temas relaciona
dos con ayuda alimentaria, con el fin de programar sus pedidos al
USDA. Estas organizaciones voluntarias privadas entregaron sus
propuestas concretas a USDA y con la ASA trabajaron de manera coor-
dinada para que el USDA entregue alimentos a base de soya como
ayuda alimentaria, y ayude a mejorar los ingresos de los agricultores
soyeros estadounidenses.

La ASA empezé a trabajar en mejorar las condiciones del comerdo in-
te rnacional del aceitede soya en las negociaciones de la OMC.

13
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En 1999 la ASA también empez6 a trabajar en una politica para pro-
mover la aprobacién de unas normas de comercio permanente
(PNTR) entre China y EE UU —China es el primer consumidor de
soya en el mundo.

La ASA logroé levantar sanciones en la venta de alimento de Estados
Unidos a Irdn, Sudan y Libia. Ademas, la ASA ha trabajado en que se
levanten las sanciones a Irak, Corea del Norte y Cuba, para ayudar a
mejorar la capacidad de ganancias de los productores de soya.

A través del programa de desarrollo de mercados, que funciona fun-
damentalmente con fondos del USDA y la ASA, se ha logrado pro-
mover el mercado de soya estadounidense en 80 paises del mundo
y exportar 1,1 mil millones de bushels.

En el afno 2002, la ASA despleg6 una fuerte campana para que el Go-
bierno de EE UU, dentrodel llamado Fa rmBill (Ley Agricola),incremen-
te los pagos que el Gobiermo hace a los soyeros. Ahora ellos reciben $ 1
300 adicionales por cada 100 acres sembrados.

En las negociaciones de la OMC, la ASA trabaja muy de cerca con la
administracion Bush para conseguir los términos mas favorables, pa-
ra mejorar de manera sustancial el ingreso del mercado de la soya
estadounidense en el mundo.

Hoy estd muy interesado en recibir contratos para suplir con alimen-
tos que seran enviados como ayuda humanitaria a los paises victi-
mas del tsunami sucedido en diciembre de 2004.

Transgénicos y ayuda alimentaria

A pesar de que las normas del libre comercio obligan a los paises a
eliminar los subsidios en el campo agricola, de tal manera que to-
dos los paises puedan competir bajo iguales condiciones, los pai-
ses del Norte continudan subsidiando su sistema agricola.

En Estados Unidos, por cada ddlar de trigo exportado, los agricultores
reciben un subsidio de $ 1,4 de su Gobiemo. La ayuda alimentaria es

14
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solo una de las multiples formas en que se subsidian los productos
agricolas estadounidenses.

La consecuencia de todo este esquema de subsidios es que los pro-
ductores del Sur entran en una competencia totalmente desigual,
con un sistema altamente subsidiado e industrializado del Norte. Es-
to produce impactos sociales, econémicos y ambientales, pues los
paises pierden paulatinamente su autosuficiencia alimentaria y se
crea una dependencia a alimentos importados, a lo que se suma el
riesgo de que sean productos genéticamente modificados.

Desde que los organismos genéticamente modificados entraron al
mercado, han sido rechazados por parte de los consumidores de nacio-
nes opulentas. Muchos de los excedentes de alimentos transgénicos
han sido colocados por Estados Unidos, en sus programas de ayuda ali-
mentaria dirigidos a los paises pobres.

La ayuda alimentaria como tal ha sido cuestionada desde hace varios
anos, porque Estados Unidos ha conve rtido a muchos paises en depen-
dientes de sus alimentos donados, atentando contra la soberania ali-
mentaria de los mismos y quebrando la produccién local. Este fue el
efecto que tuvieron las donaciones de trigo en algunos paises de la re-
gion andina en la década de 1960.

Ademas, a través de estos programas de ayuda alimentaria, Estados
Unidos presiona a los paises receptores para que adopten ciertas po-
litica que le favorecen. Por ejemplo, en el aflo 2004 Guatemala recibié
una carga de ayuda alimentaria procedente de EE UU (16 000 tonela-
das de maiz y 6 600 de trigo), para que este pais venda los alimentos
donados y utilice ese dinero en implementar refo rmas econémicas y
agricolas, reformas esenciales para que el Congreso de EE UU apruebe
el Tratado de Libre Comercio de Américacon Centroamérica(CAFTA).

Esta situacion se hace mas compleja cuando se trata de ayuda alimen-
taria con transgénicos.Han existido pemanentes denuncias de envios,
a América Latina y a otras partes del mundo, de alimentos transgénicos
p rohibidos en Europa y Estados Unidos. En Bolivia, por ejemplo, se
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encontré el maiz transgénico Starlink, una variedad de maiz no aproba-
da para el consumo humano en ninguna parte del mundo, debido a
sus posibles efe ctos negativos para la salud humana. Mas de 300 pro-
du ctos fabricados a partir del maiz fueron retirados de los supemerca-
dos, restaurantes y tiendas, en varios paises del mundo, al comprobar-
se que contienen la toxina Cry9C del Starlink.

En la ayuda alimentaria enviada a Guatemala se identificaron tres
variedades de maiz transgénico no aprobadas para el consumo hu-
mano en la Unién Europea (Liberty Link, producido por Aventis y
Monsanto, BtXtra y Roundup Ready).

En Ecuador y Nicaragua se ha identificado la presencia de transgéni-
cos en ayuda alimentaria destinada a un sector de la poblacién muy
vulnerable como son los nifos lactantes, madres embarazadas y en
periodo de lactancia.

La ASA estd trabajando para que se acepte la iniciativa de incluir la
leche de soya en los programas de desayuno y alimentacidn escolar.

En la actualidad, se ha creado otro mecanismo para apoyar a sus em-
presas: entrar al mercado de los pobres a través de las llamadas “aso-
ciaciones publico-privadas; a través de las cuales las empresas pri-
vadas estadounidenses van al Tercer Mundo a instaurar sistemas de
irrigacion, a dotar de servicios a las poblaciones rurales, etc. Estas
empresas reciben subsidios de su pais, pero los usuarios del pais re-
ceptor deben también pagar por los servicios, pues estos son entre-
gados a través de mecanismos de mercado. Estas asociaciones publi-
co-privadas son promovidas por instancias internacionales tales co-
mo el Banco Mundial, Naciones Unidas, asi como por los programas
de apoyo al desarrollo bilateral.

Varios de los proyectos, implementados a través de estas iniciativas,
promueven el uso de organismos genéticamente modificados como
una solucién para paliar el hambre, cuando en realidad lo que estan
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haciendo es asegurar las ganancias a los magnates de los agronego-
cios. Por lo tanto, significa una pérdida de soberania y de seguridad
alimentaria.

A continuacion, se presentan algunos pronunciamientos realizados
sobre el tema de ayuda alimentaria por el Gobierno de Estados Uni-
dosy la empresa privada estadounidense. Ademas, se realiza un ana-
lisis de las politicas de la ONU sobre el tema.

Exportaciones, desarrollo de mercados y politicas
de comercio de la Asociacion Americana de Soya
(ASA)

Ayuda alimentaria y asistencia internacional

La ASA reconoce que la basta mayoria de la poblacién humana se
encuentra en los paises en vias de desarrollo. Ahi se registran tam-
bién las tasas de crecimiento poblacional mas altas. Muchas de estas
personas sufren hambre y desnutricién, asi como pobreza y bajos ni-
veles de desarrollo econémico. La ayuda alimentaria juega un rol cri-
tico en mitigar estas condiciones. De hecho, muchos de nuestros
mejores mercados de exportacion fueron, en algin momento, los re-
cipientes de ayuda alimentaria. La ASA y los productos que repre-
sentamos, la soya, pueden jugar un papel para fortalecer la ayuda ali-
mentaria, fortificar las dietas y conseguir los objetivos complemen-
tarios del desarrollo econémico y el crecimiento del mercado.

La ASA apoya fuertemente la ayuda alimentaria como un instrumen-
to humanitario, econémico y de desarrollo de mercados. La ASA
urge al Congreso que aumente los fondos federales para los progra-
mas de ayuda alimentaria, y que el uso de granos de soya o harina
de soya no sea excluido automaticamente.

La administracién deberia comprometerse a programas de 5,6 millo-
nes de toneladas métricas de ayuda alimentaria por afio, con el fin
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de reducir significativamente el hambre hasta el afo 2015, por una
cantidad total de $ 2,85 mil millones. Esos recursos deben ser princi-
palmente para el desarrollo de programas a largo plazo y no debe-
rian estar dedicados a emergencias de corto plazo.

Para casos de desastres y emergencias, la administracién y el Congreso
deberian usar el mecanismo ad hoc Bill Emerson Humanitarian Trust.

Se deberian buscar fondos adicionales para el programa de almuer-
zos escolares entre miembros del G8 y otros paises desarrollados.

La ASA apoya enormemente los esfuerzos de las agencias del Gobier-
no de abordar la crisis SIDA/HIV, en paises en vias de
desanollo, y sugiere que los politicos e implementadores de politias
reconozcan el papel que la nutricién podria jugar para mitigar los
efe ctos del SIDA/HIV, en paises en vias de desarrollo. La ASA hace un
llamado a la USAID a incrementar su énfasis en la nutricién cuando
aborde el tema de la pandemia del SIDA.

La ASA hace un llamado a la USAID y USDA para que reconozcan la
critica necesidad de mejorar la nutricién de los paises no solo afe ct a-
dos por el SIDA, sino que enfre ntan enfe rmedades devastadoras co-
mo la malaria, rotavirus, tuberculosis y otras. Los politicos deberian
darse cuenta de que estas enfermedades significan un retroceso pa-
ra el mundo, borrando el progreso y la mejora en el nivel de nutri-
cién y el nivel de desarrollo de los pueblos. Los recientes avances en
las ciencias nutricionales indican que esas personas tienen necesida-
des basicas de proteinas y micronutrientes, por encima de los estan-
dares mundiales y, por lo tanto, se deberian considerar cambios en
los estdndares mundiales.

La ASA encarga a la administracion para que apoye a la biotecnolo-
giay a los agricultores de Estados Unidos, para que tengan acceso a
esta herramienta tan importante.La ASA hace un llamado al USDAy a
otras agencias para que minimicen las amenazas basadas en
concepciones enfe rmizas y las regulaciones que estorban el comercio
con paises en vias de desarrollo y aun bloqueos a cargas de ayuda
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alimentaria. De igual manera, la administracién deberia maximizar el
entendimiento, en los paises en vias de desarrollo, de que la biotec-
nologia puede ayudar a abordar desafios ambientales, aumentar los
niveles de nutriciéon y mejorar la seguridad alimentaria.

Fuente: http://www.soygrowers.com/policy/default.htm

Texto de la OMC para negociar los objetivos de
Estados Unidos en materia de ayuda alimentaria

De acuerdo a un texto negociado en la OMC en la ronda de Doha,
pareceria que prohibe a Estados Unidos proveer trigo, soya y otras
commodities como ayuda alimentaria, si esas commodities se produ-
cen solo en Estados Unidos.

Esto bloquearia las entregas de Estados Unidos al Programa Mundial
de Alimentos, donde ese pais es el principal donante, asi como a gru-
pos que se encargan de la distribucién de alimentos como el Catho-
lic Relief Services.

El texto dice que el objetivo es asegurarse de que la ayuda alimenta-
ria no sea utilizada como mecanismo para colocar excedentes y pa-
ra prevenir desplazar a otros competidores.

De acuerdo a Ellen Levinson, de la Coalicién por la Ayuda Alimenta-
ria, la FAO considera todo tipo de ayuda alimentaria como un meca-
nismo de colocacién de excedentes, aun cuando estos alimentos
hayan sido comprados con los fondos adecuados y aunque no
fueron comprados explicitamente para remover commodities del
mercado, cuando los precios son bajos.

Levinson dijo que el lenguaje usado en el texto borrador de la OMC
es diferente a la posicion de la FAO, pues mantiene que los paises
donantes no deben utilizar la ayuda alimentaria como una simple he-
rramienta para coloar sus excedentes agricolas, y deberia seguir los
principios de no desplazar a otros competidores.La Unidn Europea 'y
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el grupo CAIRN —que conforman los paises exportadores de
granos—, liderados por Australia, han acusado desde hace mucho
tiempo a Estados Unidos de usar a la ayuda alimentaria como un
mecanismo para librarse de sus excedentes agricolas. Estos paises
consideran que los alimentos deben ser sustituidos por ayudas mo-
netarias y que los alimentos deberian ser comprados, en casos de
emergencia, en los paises vecinos. Pero Estados Unidos, apoyado por
algunas ONG internacionales, mantiene que serad muy dificil que su
Congreso apruebe la donacién del dinero suficiente para comprar
alimentos en los mismos volumenes como lo hace el USDA, a través
de sus programas de commodities y que, a lo mejor, no hay alimen-
tos disponibles en los paises vecinos.

Fuente: http://nationaljournal.com/pubs/congressdaily/dj040719.htm
Enviado por: Anuradha Mittal, The Oakland Institute.

Declaracion de la Casa Blanca sobre como terminar
las hambrunas en el Cuerno de Africa

Estados Unidos, una vez terminada la cumbre del G8, declaré a la
prensa que era indispensable acabar con las hambrunas y la desnu-
tricion en Africa, especialmente en el Cuerno de Africa, establecien-
do una asociacion entre los gobiernos afectados, los donantes, las
instituciones internacionales, el sector privado y las ONG.

La propuesta es hacerlo a través de Nuevas Asociaciones para el De-
sarrollo del Africa (NEPAD), iniciativa ampliamente criticada por dis-
tintas organizaciones sociales en Africa.

En el Cuerno de Africa, Estados Unidos va a trabajar con el Banco Mun-
dial y el Gobiemo de Etiopia, para establecer un nuevo marco para la
seguridad alimentaria. Espe ran que este modelo sirva de ejemplo para
los otros paises de la regién. Un punto importante
serd promover una reforma agraria —basada en el mercado—, que
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acabe con el sistema mantenido hasta el momento, a través del cual no
existe propiedad sobre la tierra, solo se reconoce el derecho de uso.

Etiopia ha recibido de manera sistematica ayuda alimentaria de Es-
tados Unidos, quien ha enviado alimentos para destruir su sistema
de tenencia de la tierra.

Ademas, Estados Unidos pretende promover una agricultura de
mercado y una integracién econémica en la regién, con la participa-
cién del sector privado. En Eritrea planea impulsar también varias re-
formas en sus politicas agrarias.

Otro aspe cto de los planes de EE UU en Africa es elevar la productivi-
dad agricola y promover el desarrollo rural. Esto, con la colaboracion
del Banco Mundial y la FAO, para mejorar los sistemas de irrigacion y
la tecnologia agricola —; biotecnologia?—, financiados por un fondo
inte rnacional para el desarrollo agricola. Su finalidad es desarrollar las
ciencias agricolas y la tecnologia en Africa, y cumplir con los estanda-
res de seguridad intemacionales. Desea trabajar con los gobiernos
africanos para que los pequefos agricultores tengan acceso a recur-
sos productivos como tierra, insumos agricolas, servicios y tecnologia.

El problema con el modelopropuesto es que el acceso a la tierra se
realizard a través de mecanismos de mercad o,y empresas estadou-
nidenses dardn los servicios, los insumos y la tecnologia. Su objeti-
vo es aumentar sus mercados a costa de los agricultores pobres, a
través de subsidios estadounidenses encubiertos.

Julio 2004

Las metas de las Naciones Unidas para el milenio

A fines del milenio pasado, la Asamblea General de las Naciones
Unidas redacté un documento llamado “Metas del Milenio para
el Desarrollo”, en el que los paises pertenecientes a la ONU se
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comprometieron a cumplir con ciertos objetivos para reducir la
pobreza y alcanzar el desarrollo sustentable.

Para alcanzar con estas metas, el Secretario General de las Naciones
Unidas, Kofi Annan, cre6 una serie de grupos de trabajo sobre cien-
cia y tecnologia. Entre ellos esta el grupo sobre innovacion tecnolé-
gica y metas de desarrollo para el milenio, donde se aborda el tema
de la agricultura. Recientemente, se produjo un informe borrador
que topan estos temas.

En general, los documentos elaborados para alcanzar las metas del
milenio parten de la premisa que todos vivimos un sistema social,
politico y econémico uniforme. En todas las propuestas se asume,
como la Unica esperanza para eliminar pobreza, la integracién global
de los sistemas de cultivo, cuyo Unico objetivo es generar utilidades
con la tecnologia industrial.

Las propuestas ponen poca atencién a una redistribuciéon consecuen-
te de los recursos naturales como base para aumentar la productividad
agricola, la necesidad de asegurar las semillas o el contrd local de la
tecnologia y la produccién. Mas bien, propone el aumento en la
productividad agricola, lo que presumiblemente conducird a una
mejor calidad de vida y a disminuir la pobreza. Ademas, proponen la
expansion de la agricultura comercial y de la integracion de sistemas
agricdas locales a las cadenas productivas globales; la eliminacion de
p roduccién local de semillas y de sistemas de distribucion a favor de un
sistema uniforme, industrial y dirigido extemamente.

Se privilegian las opciones tecnolégicas y productivas determinadas
por los mercados globales, con una vasta disponibilidad de recursos
a su alcance. La atencién que se da a la biotecnologia y los cultivos
genéticamente modificados son el peor ejemplo de esta tendencia.

Los sistemas agricolas en el Tercer Mundo estdn fragmentados y son
muy difere ntes unos de otros, en muchos casos, son pequenas parce-
las que con frecuencia estdn manejadas por mujeres. Simultdneamen-
te hay modelos agricolas que estan insertos en el mercado global,
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tanto como productores como consumidores. El impulso a la agricul-
turaorientada a la exportacion —impuesta en muchos paises como
una condicién para ayuda financiera— se ha dado a expensas de la
producciéon alimentaria para el consumo local y ha causado mayor
inequidad en el acceso a los recursos naturades y a las oportunidades
econdmicas. Los productores-exportadores de los paises desarrolla-
dos distorsionan el mercado debido a los enormes subsidios guberna-
mentales que reciben, sobre todo en EE UU y la Unién Europea. El
apoyo estatal a la agricultura, en casi todos los peldafios de la produc-
cién de los paises del Tercer Mundo, ha sido desmantelado a favor
de una disciplina comercial que pone barreras a la entrada en los
mercados y bloquea los recursos para los productorespobres.

Si se llegan a poner en practica las Metas del Milenio de la ONU,
se afianzarian las inequidades existentes en nuestros paises, y desa-
parecerian los sistemas agricolas actuales, especialmente los mas
tradicionales.

Algunas de las propuestas realizadas para lograr las Metas del Mile-
nio destacan la importancia de la infraestructura para elevar la pro-
ductividad agricola, incluyendo agua, vias, energia y telecomunica-
ciones. Pero en el contexto de la privatizacién de estos servicios, la
mayoria de productores quedara excluida del acceso.

También se propone llevar a ca bo prog ramas de educacion tecnoldgi-
ca, refiriéndose a la tecnologia més avanzada globalmente disponible,
generada industrialmente y especializada. Por lo tanto, sin impo rtar la
aplicdilidad local, la biotecnologia y la ingenieria genética serian las
formas deseadas de tecnologa para la diseminacion global.

Existe una convergencia entre las propuestas de la ONU por promo-
ver la biotecnologia como una opcidn y la privatizacién de los siste-
mas agricolas, con las condiciones del Banco Mundial y del FMI o de
los tratados comerciales de la OMC. Las propuestas de la ONU sim-
plemente adoptan el camino de sus instituciones multilaterales con-
géneres sin cuestionamientos.
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Anexo |

Comentarios al documento de la FAO “Biotecnologia:
irespondiendo a las necesidades de los pobres?”

Via campesina: FAO declara la guerra a los campesinos
Silvia Ribeiro*

ALAI-AMLATINA 16/06/2004, ltaici, Brasil.- La Via Campesina, la ma-
yor red mundial de movimientos campesinos y agricultores familia-
res,condend hoy enérgicamente el informe 2004 de la Organizacion
de Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) titu-
lado “Biotecnologia: jrespondiendo a las necesidades de los po-
bres?; por considerarlo un apoyo descarado a la industria de los or-
ganismos transgénicos y, como tal, un atentado al trabajo por la so-
berania alimentaria de los campesinos y campesinas del mundo,
particularmente en los paises del Sur.

La protesta, que fue apoyada unanimemente y aplaudida desde el
plenario del IV Congreso de la Via Campesina —que sesiona en ltai-
ci, Brasil, del 14 al 20 de junio, con asistencia de cerca de 500 delega-
dos de 80 paises— acompana la entrega a la FAO en Roma de una
carta abierta a su director, Jacques Diouf, firmada por mas de 650
movimientos y organizaciones de la sociedad civil y 850 personali-
dades e individuos de todos los rincones del planeta. Significativa-
mente, la carta abierta se titula “La FAO declara la guerra a los agri-
cultores, no al hambre” (ver http://www.grain.org/nfg/?id=181).

El informe de la FAO fue elaborado sin ninguna consulta a las orga-
nizaciones campesinas o de pequefos agricultores, “sin embargo,
parece haber sido ampliamente discutido con la industria’ sostiene
esta carta abierta, firmada también por Via Campesina.

Este documento parte de bases erréneas e informaciones tenden-
ciosas y llega a conclusiones deplorables. Informado por quienes
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lucran con los transgénicos, sostiene que la biotecnologia seria una
solucién para el hambre en el mundo y la creciente demanda por el
aumento poblacional, y que el Gnico problema —ignorando todas
las evidencias de problemas ambientales y de salud— es que los
transgénicos no llegan a los pobres, porque no se ha trabajado en
cultivos relevantes para los campesinos del Sur, tales como teff, mijo
y mandioca. La FAO reconoce que la industria biotecnolégica esta al-
tamente concentrada en unas pocas empresas gigantes a las que so-
lo les interesa ganar dinero. Por tanto, dicen que deberia haber inves-
tigacion publica, pero como esto no es posible, para que las transna-
cionales puedan manipular genéticamente los cultivos campesinos
del Sur sin tener pérdidas, los paises tienen que darles garantias de
gue “no robaran sus investigaciones, extendiendo los sistemas de
patentes y aplicando la tecnologia Terminator, que produce semillas
suicidas —estériles en segunda generacion—. Es decir, primero bio-
piratean nuestros cultivos a través de los sistemas de patentes, y aho-
ra dicen que si norespetamos sus pate ntes los estamos robando.

El informe no se basa en fuentes cientificas independientes y ni si-
quiera en una comparacion de diferentes datos disponibles, sino en
“estudios” de las propias empresas biotecnoldgicas. Por ejemplo, afir-
ma que el algodoén transgénico insecticida (Bt) en India ha sido un
éxito, basado en datos parciales de ensayos de Monsanto en el afio
2001, pero no toma en cuenta los datos reales de la liberacién de al-
gododn transgénico en 2002, que muestran que fue un fracaso.

La propuesta de la FAO de un arreglotecnoldgico de cultivos cam pe-
sinos, para atender el hambre en el mundo, ignoraintencionalmente
gue ya se producen mas de 2 kilos de alimentos por persona al dia, y
sin embargo, la mitad del planeta sufre hambre, desnutricion o insufi-
ciencias alimentarias. El hambre, expresa la carta abierta, no tiene na-
da que ver con la tecnologia y si con la injusticia sccial, la falta de ac-
ceso y el control de la distribucién a manos de las empresas transna-
cionales.Las propuestas de la FAO empeoraran esta situacion.

“Las multinacionales quieren manipular nuestros cultivos, para
poder controlar toda la cadena alimentaria a nivel global, obligdndonos
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a dejar la produccién de alimentos —aun localmente— y a
tener que consumir sus productos en todo el mundo. Con este
informe, la FAO le provee la justificaciéon para seguir contaminando
nuestros cultivos; declaré Paul Nicholson, en el tercer dia del Con-
greso de Via Campesina y agregd: “Rechazamos este informe y en
este Congreso revisaremos nuestras estrategias con respecto a esta
y otras agencias de Naciones Unidas. Ahora estdn mostrando su
verdadera cara: dicen ser organismos publicos, pero en realidad les
hacen el trabajo de legitimacién a las empresas transnacionales que
promueven la agricultura industrial y la expulsién de campesinos,
complementando el trabajo devastador de guerra contra los pobres,
de la Organizacién Mundial de Comercio, el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional”

Y para Via Campesina, el camino esta claro: no se trata de pedir con-
cesiones a ninguna de estas instituciones, sino seguir trabajando
desde las bases, en redes horizontales y diversas,integrando campesi-
nos, indigenas, comunidades negras y locales, mujeres y jovenes;
promoviendo la desobediencia civil, afirmando la diversidad cultural,
a través de la recuperacidn de tierras, el rescate y defensa de sus
semillas, la lucha y denuncia de las imposiciones de las instituciones
multilate rales y muchas otras acciones. Globalizando la lucha y globa-
lizando la esperanza.

Declaracién de Via Campesina frente al informe de la FAO (2004/05/21).
http://www.viacampesina.org/art_sp.php3?id_article=%20333

* Silvia Ribeiro es investigadora del Grupo ETC.
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Anexo Il

Declaracion sobre el Programa de la Soya Solidaria

Grupo de Reflexion Rural - Argentina

Frente al colapso socioecondémico en Argentina, se ha impuesto una
nueva solucién al problema de hambre que obliga a millones de
personas a consumir una dieta basada en soya genéticamente mo-
dificada —transgénica— para alimento animal.

La campana“Solidardad Soja”promueve la soya como un alimento de
alta calidad para consumo humano, rico en aminoacidos esenciales,
que sirve de sustituto para la carne, el queso y la leche, y pro pone que
los prod u ctores de la soya donen una de cada mil toneladas produci-
das y que las compaiiias de transporte y gasolina colaboren en la dis-
tribucion de esta “ayuda alimentaria” a lo largo y ancho del pais. La
campanfa es patrocinada por los prod u ctores de soya transgénica, por
Chevron Texacq Cargill y otros.La soya donada se destina a los pobres,
a los comedores populares, orfanatos, hospitales, programas comuni-
tarios.La iglesia catdlicaes clave para su implementacién. Aproxima-
damente un millén de personasreciben estos aportes.

Leche, carne y queso estan fuera del alcance del presupuesto de la
mayoria de la poblacién, pero gracias a la campana publicitaria de
Solidaridad Soja, se cree que el consumo de soya es un sustituto
nutricional de estos productos e incluso se donan maquinas para ex-
primir “leche de soya” a escuelas, para que den a los nifios porque
hay escasez de leche y, por primera vez en su historia, Argentina
tiene que importara. Andrés Britos, del Centro para el Estudio de
Nu tricidn Infantil (CESNI) de Argentina, asevera que, dado el papel fun-
damental de la leche en la alimentacion infantil, su sustitucién por la
llamada leche de soya conducira a deficiencia de calcio que inhibe el
crecimiento y causa malformacion de los huesos, y la falta de hierro
asimilable puede causar anemia. Por tanto, no debe denominarse
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leche de soya el jugo extraido del grano; pero esto es precisamente
lo que hace la campana Solidaridad Soja, mientras el Gobierno se ha-
ce de la vista gorda. En adicién al consumo directo de soya, muchos
de los alimentos procesados baratos contienen hasta 50 % de soya,
para darles consistencia y volumen a alimentos como hamburgue-
sas, galletas, pastas, etc.

Argentina, que antes exportaba alimentos, hoy dia padece de ham-
bre mientras exporta miles de toneladas de alimentos para anima-
les. Jorge Eduardo Rull, de la ONG Grupo de Reflexiéon Rural, afirma
gue la transformacion de Argentina de ser un productor de alimen-
tos y animales de consumo humano a ser productor de alimentos
para animales, el segundo productor mundial de soya transgénica,
ha tenido un alto costo social y econémico.La mayor parte de la pro-
duccién global de soya es de soya transgénica resistente al herbici-
da Roundup —llamado RR o Roundup Ready—, fabricado por la
misma empresa que produce las semillas de soya transgénica. Mas
de la mitad de la soya cultivada en el mundo es de soya RR. El mono-
cultivo de soya RR a gran escala y la misma tecnologia, basada en el
uso extensivo de herbicidas, ha desplazado a muchos trabajadores
rurales y agricultores, causando pobreza y hambre.

El cultivo de soya se extiende en Argentina como un céncer, defores-
tando bosques a una tasa de 1 000 ha por afo, lo que conllevara a
mayores problemas de inundaciones a futuro. Pero ya se nota que
las malezas estan adquiriendo resistencia al glifosato, lo que signifi-
ca que, dentro de poco, la soya RR perderd su ventaja agronémicay,
para mantener su control sobre el sistema agroproductivo, las
corporaciones tendran que disefiar nuevas combinaciones “venenos-
semillas resiste ntes”y asi se seguird en el circulo vicioso del veneno.

Cabe destacar que la soya transgénica que se cultiva y ahora pro-
mueve para consumo humano en Argentina es soya Roundup Ready
o RR, que resiste la aplicacién al herbicida Roundup —glifosato— fa-
bricado por Monsanto, quien también desarrollé y vende las semillas
de soya RR. El uso de glifosato ha aumentado 4-5 veces, pues se aplica
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durante todo el ciclo del cultivo. En consecuencia, aumentan los re-
siduos del herbicida glifosato en los alimentos.

El doctor Jorge Kaczewer, de la Universidad Nacional de Buenos Aires,
explica: “Hasta el advenimiento de los cultivos transgénicos toleran-
tes al glifosato, el limite maximo de glifosato residual en soja estable-
cido en EE UU y Europa era de 0,1 miligramos por kilogramo. Pero, a
partir de 1996, estos paises lo elevaron a 20 mg/kg, un incremento
de 200 veces el limite anterior. Semejante aumento responde a que
las empresas productoras de glifosato estdn solicitando
permisos para que se apruebe la presencia de mayores concentra-
ciones de glifosato en alimentos derivados de cultivos transgéni-
cos... Estos vestigios de glifosato y sus metabolitos en la soja
transgénica estan presentes también en alimentos elaborados a
partir de la leguminosa. Los andlisis de residuos de glifosato son
complejos y costosos, por eso no son realizados rutinariamente por
el Gobierno en Estados Unidos (y nunca realizados en Argentina)”
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Anexo Il

Declaracién sobre ayuda alimentaria de la Red por
una América Latina Libre de Transgénicos

Considerando

1.

30

Que el Principio de Precucion, reconocido en varios instrumentos
juridico intemacionales, estableceque la falta de evidencia cient i-
ficano puede impedir que se tomen las medidas preventivas para
evitar los riesgos de una accidon u omisién que pueda ocasionar im-
pactos negativos tanto ambientales como a la salud humana.

Que la ayuda alimentaria ha servido como herramienta para que
los donantes —sean estos paises, organismos internacionales, in-
dustrias o personas— intervengan lesionando la soberania ali-
mentaria del pais receptor, produciendo la destruccién de sus sis-
temas productivos y la creaciéon de dependencia. Estos progra-
mas han demostrado ser una via eficaz para introducir alimentos
transgénicos, al igual que otros alimentos rechazados en los mis-
mos paises de donde provienen.

Que la ayuda alimentaria, descontextualizada de realidades y ne-
cesidades de las poblaciones, genera impactos sociales, econémi-
cos, culturales y politicos negativos sobre la agricultura local y el
ambiente, tales como la erosién y la pérdida de la biodiversidad,
del conocimiento tradicional y de la soberania alimentaria; soca-
va la capacidad de autogestion individual y colectiva, genera el
éxodo y el desempleo, y promueve cambios drésticos en los mo-
delos de produccién y habitos de consumo.

Que la ayuda alimentaria debe concebirse como la cooperacion
solidaria por parte de un pais, organismo internacional, industria
o persona hacia otro u otros que tienen necesidad de suplir defi-
ciencias de alimentos en un momento y espacio determinados;
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por lo tanto, esta no puede socavar la soberania alimentaria de
quienes la reciben.

5. Que el Prog rama Mundial de Alimentos de las Naciones Unidas no
cuenta con una politica clara frente al tema de los organismos ge-
nétiamente modificados o transgénicos; por lo que este organis-
mo se ha convertido en una herramienta para la introduccién ilegi-
tima de alimentos transgénicos a través de la ayuda alimentaria.

6. Que la Soberania Alimentaria es uno de los pilares fundamenta-
les de la Soberania de los Pueblos y las Naciones, que como obje-
tivo de Politica implica la determinacidn y el abastecimiento de
los requerimientos de los alimentos de la poblacién con la pro-
duccién local y nacional. La defensa de la Soberania Alimentaria
se traduce en la capacidad de autoabastecimiento con garantia
de acceso fisico y econémico a alimentos inocuos y nutritivos
que tiene la unidad familiar, la localidad y el pais, mediante el con-
trol del proceso productivo, de manera auténoma, con la promo-
cién y recuperacioén de las practicas y tecnologias tradicionales,
que aseguren la conservacion de la biodiversidad, la proteccion
de la produccién local y nacional, garantizando el acceso al agua,
la tierra, los recursos genéticos y los mercados justos y equitati-
vos, con el apoyo gubernamental y de la sociedad.

7. Que los Medios de Comunicacién deberian jugar un papel impor-
tante en fortalecer la Soberania Alimentaria, comunicar e infor-
mar situaciones de pobreza, emergencias y desastres; y que no
obstante, pueden ser utilizados para debilitar la Soberania Ali-
mentaria, distorsionando la realidad y asi ser instrumentos de im-
posicién de ayuda alimentaria.

8. Que los foros internacionales deben promover el respeto y reco-
nocimiento de los derechos humanos fundamentales, las capaci-
dades y habilidades que tienen los pueblos y comunidades de
dar respuestas a las necesidades y demandas alimentarias, en co-
rrespondencia con su cultura y la proteccion de la biodiversidad.
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Declaramos:

1.

32

El rechazo contundente a la Ayuda Alimentaria que se otorga y
recibe de manera sistematica y permanente por parte de paises,
organismos internacionales,industrias o personas, por estar soca-
vando la base de la Soberania Alimentaria y estar descontextua-
lizada de las realidades y necesidades de las poblaciones a las
que estan dirigidas.

En aplicacion al principio de precaucién, rechazamos los Progra-
mas de Ayuda Alimentaria que distribuyen, por acciéon u omisién,
alimentos y productos transgénicos, elaborados a partir de orga-
nismos genéticamente modificados o que contengan ingredien-
tes transgénicos; los que no cumplen con una total seguridad e
inocuidad y los restringidos o rechazados en cualquier pais, por
aspectos sociales, culturales, legales o de salud publica.Toda ayu-
da alimentaria debe ser etiquetada, con informaciéon completa y
veraz, de acuerdo con la normativa internacional.

Que, como una expresion de Soberania, los gobiernos y autorida-
des que intervengan en programas nacionales de ayuda alimen-
taria deben basarse preferentemente en la produccién y los exce-
dentes nacionales, para resolver la escasez en situaciones de
emergencia. Para esto, deben destinar recursos para estabilizar el
sector agricola con el enfoque de la agricultura social, econémica
y ambientalmente sustentable, no supeditada a imposiciones y
condicionamientos politicos, técnicos o econémicos.

Que la ayuda alimentaria solamente debe aceptarse de manera
solidaria en situaciones de emergencia real, y no debe utilizarse
como arma de guerra, de control de los paises receptores, de ins-
trumento politico electoral, y tampoco debe establecerse indefi-
nidamente ni crear situaciones de paternalismo y conformismo.

La ayuda alimentaria debe estar dirigida a establecer la recons-
trucciéon de los sistemas de vida y produccion local existentes
antes de la emergencia, sin desvirtuar su verdadero propdsito
humanitario.
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6. Que la ayuda alimentaria solidaria debe ser cultural y socialmen-
te adecuada, de tal forma que no genere cambios en las costum-
bres ni en los sistemas productivos tradicionales, y no cree de-
pendencia, deuda, empobrecimiento, erosion y pérdida de la So-
berania Alimentaria en las poblaciones a las que esta dirigida.

7. Los animales, semillas y otros mate riales reproductivos entregados
en los programas de ayuda alimentaria no deben proceder de al-
gun tipo de tecnologia que alte re los sistemas de produccién local,
la biodiversidad, los sistemas de vida y la So beraniaAlimentaria.

8. Promover entre los medios de comunicacién la difusiéon veraz y
o po rtuna sobre la pobreza, situaciones de emergencia y desastres,
estimulando la autogestiéon y que en ninglin momento se convier-
ta en instrumento para la intervencién alimentaria extema.

9. Nuestro rechazo a la inmunidad explicita del Programa Mundial
de Alimentos de las Naciones Unidas, el cual debe ser examinado,
por lo que solicitamos sea objeto de una auditoria internacional
independiente que examine la viabilidad econémica, social, tec-
noldgica, cultural y ecolégica de la ayuda alimentaria.

10.Demandamos transparencia en el acceso y manejo de informa-
cién sobre los programas de ayuda alimentaria, asi como también
gue se garantice la participacion de la sociedad civil en el moni-
toreo y vigilancia de su implementacion.
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Capitulo I

Impactos en la salud de los organismos
genéticamente modificados

Introduccion

Para entender los impactos que los organismos transgénicos o ge-
néticamente modificados (OGM) producen en la salud, es importan-
te conocer qué son y cdmo se producen.

Los OGM son producto de la ingenieria genética. Este es un proceso,
mediante el cual se puede transferir el material genético —gen— de
una bacteria en una planta o animal, o viceversa, rompiendo todas las
barreras biolégicas que lo impiden, con el fin de que el organismo ad-
guiera una nueva caracteristia, totalmente ajena a su naturaleza.

Los organismos transgénicos son el resultado de un proceso, me-
diante el cual se introducen genes extranos, lamados transgenes, en
el genoma de un ser vivo, cuando se presume que estos nuevos ge-
nes pueden conferir alguna ventaja ecolégica, nutricional o de otro
tipo a dicho ser vivo. El ser vivo que ha recibido estos nuevos genes
se llama, entonces, organismo genéticamente modificado u organis-
mo transgénico. El proceso de injertar genes extrafios en un ser vivo
se llama ingenieria genética.

Plantas transgénicas y antibidticos

Para la construccién de un organismo transgénico, se requiere una se-
rie de elementos, con el fin de que el gen deseado pueda expresarse.
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Entre estos elementos se incluyen genes de resistencia a antibioti-
cos, los mismos que sirven como marcadores genéticos. El problema
de usar estos genes de resistencia es que ellos pueden expresarse en
el organismo resultante.

Las bacterias han desarrollado diferentes mecanismos de resistencia
para sobrevivir la presencia de antibidticos. Uno de los mecanismos
mas eficientes y mas utilizados por las bacterias es la sintesis de en-
zimas que inactivan los antibiéticos. La produccién de estas enzimas
se debe generalmente a transferencia horizontal de genes,donde la
informacién genética es transmitida a otras bacterias.

Esto se refiere a la transferencia de genes de bacterias de la misma o
de diferentes especies o géneros, y se diferencia de la transferencia
vertical de genes que es la transmisién de un gen de una generacién
a otra.

El hecho de que cada vez haya un mayor numero de bacterias paté-
genas con resistencia a antibiéticos se debe a la eficiente transferen-
cia horizontal de genes de resistencia entre bacterias. Algunos de es-
tos genes de resistencia se usan en la construccién de organismos
transgénicos.

Para elegir los genes de resistencia, se han utilizado aquellos antibio-
ticos que ya no son usados como medicamento humano, porque ya
hay cepas de bacterias infecciosas con resistencia al mismo, por
ejemplo, la penicilina G, la misma que es usada en el maiz transgéni-
co de Novartis. Este maiz es capaz de producir una enzima, la penici -
linasa, capaz de degradar penicilinas. Sin embargo, una mutacién en
el gen es capaz de inactivar la accién de otro grupo de antibiéticos:
las cefalosporinas. La transferencia de resistencia de estos antibioti-
cos, que son los mas comunmente recetados para una serie de infec-
ciones, puede generar problemas serios de salud publica.

Otro tipo de genes utilizados en la construcciéon de organismos
transgénicos —por ejemplo, en el tomate de Calgene— son de resis-
tencia a un grupo de antibiéticos que pertenecen a la familia de los
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aminosides tales como la kanamicinay geomicina. Aunque estos an-
tibidticos no son recetados con frecuencia, debido a sus efectos co-
laterales, si ocurriera una mutacion en estos genes, puede desarrollar
resistencia a la amikasina, en la bacteria huésped. Este antibidtico es
recetado para combatir las nuevas cepas resistentes del bacilo de
Koch, causantes de la tuberculosis.

Otrotipo de gen de resistencia utilizado —por ejemplo, en uno de
los algodones transgénicos de Monsanto— confiereresistencia a
la estreptomicina y a la espectinomicina, aunque esta ultima es usa-
da Unicamente en la cura de la gonorrea, el uso de la estreptomici -
na es muy alto.

En conclusién, se podria decir que el mayor riesgo del uso de genes
de resistencia a antibidticos,como marcadores genéticos para cons-
truir nuevas plantas transgénicas, es que se estaria facilitando el de-
sarrollo de resistencia a antibidticos en bacterias patdégenas, por me-
dio de transferencia horizontal de genes.

La posibilidad de que la transferencia horizontal de genes ocurra es
inmensa. Existen evidencias de que esta puede ocurrir entre:

+ bacterias Cocos Gram positivos y Bacilos Gram negativos;

+ bacterias y plantas;

+ bacterias y hongos;

*+ bacterias y células de mamiferos — incluyendo células humanas.

Al momento, se estudia la transferencia horizontal desde células
eucarioticas a bacterias. Estos son eventos que ocurren muy rara vez
en la naturaleza, pero el volumen de organismos transgénicos que
van a ser liberados al medio ambiente hara que estos eventos sean
cada vez mdas comunes.

Esta transferencia puede ocurrir de dos maneras:

+ En el tracto digestivo de los mamiferos, cuando se han consumi-
do alimentos transgénicos.Los genes de resistencia a antibidticos
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son tan estables que pueden, en algunos casos, resistir la coccidn
y preparacién cuando son cocinados. Otros alimentos general-
mente no se consumen cocidos como los tomates.

+ Durante el proceso de descomposicién de partes de las plantas
transgénicas, los genes de resistencia pueden ser transferidos a
las bacterias del suelo. Los genes son extremadamente estables
en el suelo, y ciertas bacterias del suelo pueden recibirlos de ma-
nera muy eficiente.

Para que el gen de resistencia adquirido pase a la siguiente genera-
Cién, este tiene que estabilizarse en el genoma, lo cual puede ser fa-
cilmente alcanzado cuando se trata de organismos transgénicos,
pues generalmente para insertar el gen de resistencia, se introduce
todo el plasmido bacteriano, lo que facilita la estabilidad del gen.

Tecnologia genética y enfermedades infecciosas

La Dra. Mae-Wan Ho, del Instituto de la Ciencia en la Sociedad (ISIS),
analiza un informe de la Organizaciéon Mundial de la Salud, donde se
reporta que en los ultimos 20 afos han emergido por lo menos 30
nuevas enfermedades, mientras que algunas que se creian erradica-
das, por lo menos de algunas regiones, han vuelto a surgir con nue-
va virulencia. Por lo menos una vez al mes, hay reportes de la apari-
cién de una nueva epidemia, producida por patégenos tales como
Streptococcus, E. coli, etc. Ademds, muchos de estos patégenos son
resistentes a multiples antibioticos.

Muchos cientificos han relacionado la resistencia a antibidticos con
la transferencia horizontal de genes.

Por otro lado, la aparicion de nuevas epidemias o de nuevas sepas vi-
rulentas se atribuye también a la transferencia horizontal de genes.
Una epidemia surgida en Escocia, causada por E. coli 157, se cree que
fue originada por la transferencia horizontal del patégeno Shigella,
asi como una epidemia de célera en India en 1992.
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iCudl es la conexién entre ingenieria genética y transferencia hori-
zontal? La ingenieria genética es una tecnologia especificamente
disefada para hacer transferencia horizontal, entre especies que
naturalmente jamas se entrecruzarian.Esta disefiada para romper las
barreras biolégicas que impiden que organismos no relacionados
entre si se crucen.

Esto se hace precisamente usando versiones modificadas de esos
pardsitos genéticos, o vectores que causan enfermedades tales co-
mo el cdncer y que distribuyen genes de virulencia y de resistencia a
antibidticos.

Entonces esta tecnologia va a incrementar, en forma masiva, la fre-
cuencia de transferencia horizontal de estos genes.

Lo mas preocupante es que, de acuerdo a algunos genetistas, los an-
tibidticos actian como hormonas sexuales que incrementan la fre-
cuencia de la transferencia horizontal de genes. Por lo tanto, la apa-
ricion de nuevas sepas con resistencia multiple a antibiéticos no
puede ser resuelta simplemente con el desarrollo de nuevos antibi6-
ticos. El uso intensivo de antibidticos en la medicina humana y ani-
mal,en combinacidn con las nuevas plantaciones comerciales a gran
escala de cultivos transgénicos, pueden haber contribuido de mane-
ra notable al rdpido desarrollo de nuevas y viejas variedades de pa-
tégenos con resistencia multiple a antibidticos.

Esto no es todo. Se dice que los genes pueden ser degradados facil-
mente en el medio ambiente o en el tracto digestivo. Esto no es asi.
Las moléculas de las que estan hechas los genes —el ADN— es tan
resistente, que pueden permanecer en el medio ambiente el tiempo
suficiente como para que venga una bacteria y la incorpore a su ge-
noma. Ademas, el ADN sobrevive vigorosamente a la ebullicién, por
lo que pueden quedar residuos en los alimentos, aun cuando estos
estén cocidos. El ADN puede ingresar al flujo sanguineo y, una vez
ahi, entrar en cualquier célula y crear cualquier tipo de disturbios ge-
néticos, incluyendo el cancer.
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Posibles impactos del consumo de la soya RR

Las cientificas alemanas Beatrix Tappeser y Christine von Weizsacker
han identificado por lo menos 4 posibles impactos en la salud huma-
na por el consumo de soya transgénica con resistencia a herbicidas:

1. El glifosato es considerado el tercer herbicida con mayor impac-
to en la salud humana.

2. Laaplicacién de glifosato causa la produccion de fitoestrégenos.
Estos compuestos copian el papel de algunas hormonas, una vez
ingeridas por mamiferos, y producen severos trastornos repro-
ductivos.

3. La soya transgénica genera problemas de alergias, pues la pre-
sencia de una nueva proteina en una planta y en un alimento
siempre tiene el potencial de producir alergias en un sector de la
poblacién.Después de todo, estas son proteinas que normalmen-
te no son consumidas por el ser humano, y no sabemos cual va a
ser la reaccién que puede desencadenar.

4. Un problema adicional es que los productos de la ingenieria gené-
tica producen “efe ctos de posicidn” En seres vivos, los genes estan
dispuestos en un balance muy sofisticado. La introduccién de nue-
vas construcciones de genes, a menudo fo rmadas por material ge-
nético procedente de 4 6 5 diferentes organismos y colocadas en
un lugar al azar, puede alterar este balance. El efe cto de posicién
puede cambiar la concentracion de ciertos metabolits en las
plantas; esteparece ser el caso de la soya de Monsant. Las semillas
parecen tener distintas composiciones de aceites que las semillas
no transgénicas. También hay modificaciones en los niveles de in-
hibidores de triptéfano, que son proteinas que inhiben la actividad
de degradacion que tienen las proteasas, lo que constituye el pri-
mer paso en el ciclo digestivo. La presencia de inhibidores de trip-
tofano es considerado una caracteristicaantinutritiva.

Ellas sefialan que, hasta ahora, todas las pruebas realizadas con la
soya transgénica de Monsanto, Roundup Ready, se ha hecho en
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semillas transgénicas que no han sido tratadas con el herbicida,y no
con semillas que contienen residuos del mismo, por lo que estas
pruebas no se aproximan a la forma como la soya es consumida en
la vida real.

La incertidumbre sobre el consumo de la soya RR se incrementa si se
considera que, cuando Monsanto pidié permiso en 1993 para co-
mercializar la soya RR, la empresa estaba segura de que “su soya” no
contenia una sola hebra de ADN nueva, disefiada para resistir al her-
bicida Roundup.

Siete afnos mas tarde, Monsanto se dio cuenta de que estaba equivo-
@da. Investigaciones realizadas por la empresa posteriomente
revelaron que en su soya hay fragmentos indeseables de ADN.

Estas revelaciones han causado ya preocupaciones entre los gene-
tistas y alarma entre los ambientalistas. Ellos han sefialado que estos
pedazos inesperados de material genético pueden producir efectos
impredecibles en la salud humana y el ambiente. Este descubrimien-
to ocurrié cuando existen ya millones de hectareas sembradas con
esta soya transgénica en el mundo.

Los voceros de Monsanto han dicho que:“Estos dos pedazos estaban
presentes en los granos de soya usados en todas las pruebas de se-
guridad, por lo que no deben cambiar las conclusiones hechas por
las autoridades regulatorias globales: la soya Roundup Ready es se-
gura y nutritiva’

Al respecto Greenpeace ha dicho que: “Estodemuestra lo que hemos
venido diciendo, desde hace afos, que las modificaciones genéticas
son inherentemente impredecibles y que van a tener todo tipo de
efe ctos indeseables cuando sean libe radas en el medio ambiente”.

Sobre los productos derivados

En cuanto a prod u ctos derivados de organismos transgénicos para ali-
mentacién animal, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
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del Reino Unido comisioné un estudio piloto a la Universidad de
Leeds, para determinar si el ADN recombinante es degradado o no,
en varias condiciones de procesamiento.

El estudio confirmo que el ADN recombinante no es destruido efec-
tivamente, usando la mayoria de técnicas de procesamiento de ali-
mento animal.

Ademas, aunque no estuvieran presentes fragmentos de ADN en el
producto procesado, se ha encontrado que la soya transgénica tiene
altos niveles de un inhibidor de tripsina que es una sustancia alta-
mente alergénica.

Cultivos resistentes a herbicidas

En todo el mundo son frecuentes los accidentes laborales
relacionados con el uso de agroquimicos. De un total anual mundial
de 250 millones de accidentes laborales, 335 000 fueron accidentes
mortales; 170 000 de estas muertes ocurrieron en el sector agricola,
resultando una tasa de accidentes mortales dos veces mayor que las
de cualquier otra actividad.

Una de las principales caracteristicas genéticas introducidas en los
organismos transgénicos es la resistencia a herbicidas, principal-
mente glufosinato y glifosato. Esto permite al agricultor usar mayor
cantidad de herbicidas, para controlar malezas agricolas, sin que sus
cultivos sean afectados.

Esto significa que se introducirdn mayores cantidades de herbicidas
en ambientes donde anteriormente no se utilizaban. Ademas, se ten-
dra que enfrentar el problema de los residuos de estos agroquimicos
en los cultivos resultantes y en ultima instancia en la salud humana.

La soya transgénicaRR tiene resistencia al herbicida Roundup prod u-
cido porMonsanto, cuyo principal principioactivo es el glifosato, por
eso se llama la semilla Roundup Ready que significaria que es una
semilla transgénica que esta lista para ser usada con el herbicida

42



Red por una América Latina libre de transgénicos

Roundup. El 75 % de la superficie cultivada con semillas transgénicas
a nivel mundial estd sembrado con soya RR.

De acuerdo al toxicélogo William Porter de la Universidad de Wis-
consin-Madison, la empresa Monsanto ha pedido que se le permita
aumentar 100 veces la concentracién del herbicida Roundup Ready
para ser usado en soya.

Este descubrimiento pone de manifiesto la gran mentira de que la
soya transgénica, con resistencia al glifosato, va a reducir el uso del
herbicida. Posteriormente, se presentara un andlisis que demuestra
que el uso de glifosato se ha incrementado con la adopcién de la so-
ya RR, tanto en Estados Unidos como en Argentina, los principales
productores de esta variedad de soya transgénica.

Peligros del glifosato

El glifosato, N-(fosfonometil) glicina es un herbicida de amplio es-
pectro, no selectivo, utilizado para eliminar plantas indeseables
—pastos anuales y perennes, hierbas de hoja ancha y especies lefio-
sas— en ambientes agricolas, forestales y paisajisticos.

El glifosato ejerce su accion herbicida a través de la inhibicion de una
enzima, enol-piruvil-shikimato-fosfato-sintetasa (EPSPS),impidiendo
asi que las plantas elaboren 3 aminodacidos aromaticos esenciales
para su crecimiento y supervivencia. Debido a que la ruta metabdli-
ca del acido shikimico no existe en animales, la toxicidad aguda del
glifosato es baja. El glifosato puede interferir con algunas funciones
enzimaticas en animales, pero los sintomas de envenenamiento so-
lo ocurren con dosis muy altas. Sin embargo, los productos que con-
tienen glifosato también contienen otros compuestos que pueden
ser toxicos.
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Toxicidad y efectos indeseables

Toxicidad aguda

La Agencia de Proteccion Ambiental de EE UU (EPA) ya reclasificé los
plaguicidas que contienen glifosato como clase Il, altamente téxicos,
por ser irritantes de los ojos.La Organizacién Mundial de la Salud, sin
embargo, describe efectos mas serios; en varios estudios con cone-
jos, los calificd como “fuertemente” o “extremadamente” irritantes.

En humanos, los sintomas de envenenamiento incluyen irritaciones
dérmicas y oculares, nduseas y mareos, edema pulmonar, descenso
de la presién sanguinea, reacciones alérgicas, dolor abdominal, pér-
dida masiva de liquido gastrointestinal, vémito, pérdida de concien-
cia, destruccion de glébulos rojos, electrocardiogramas anormales y
dafo o falla renal.

Estudios realizados por cientificos independientes han demostrado
que el glifosato ha sido erréneamente calificado como “toxicoldgica-
mente benigno”

Los estudios toxicolégicos sobre el glifosato requeridos oficialmen-
te para su registro y aprobacién han sido asociados con practicas
fraudulentas. En 1976, una auditoria realizada por la EPA descubrié
serios errores y deficiencias en estudios conducidos por uno de los
mas importantes laboratorios norteamericanos involucrados en la
determinacidn toxicologica de pesticidas previo su registro oficial.

La EPA denuncié el episodio con 7 aflos de demora (1983). Sin em-
bargo, de acuerdo a informes del Comité de Operaciones Guberna-
mentales del Congreso estadounidense y de resimenes hechos por
la Oficina de Pesticidas y Sustancias Téxicas de la EPA, la fraudulen-
cia y la pobre calidad cientifica de los estudios queda demostrada.
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Toxicidad subcroénica

En estudios realizados a mediano plazo con ratas, el glifosato produ-
jo lesiones microscépicas de las glandulas salivales en todo el espec-
tro de dosis ensayado. También se constaté aumento de dos enzi-
mas hepdticas, disminucion del incremento de peso normal, diarrea
y aumento de niveles sanguineos de potasio y fésforo.

Toxicidad crénica

Estudios a largo plazo con animales demuestran que el glifosato es
téxico. Con dosis altas en ratas (900-1 200 mg/kg/dia), se observé
disminucién del peso del cuerpo en hembras, mayor incidencia de
cataratas y degeneracién del cristalino, y mayor peso del higado en
machos. En dosis bajas (400 mg/kg/dia), ocurrié inflamacion de la
membrana mucosa estomacal en ambos sexos. Estudios en ratones
con dosis altas (alrededor de 4 800 mg/kg/dia) mostraron pérdida de
peso, excesivo crecimiento, posterior muerte de células hepaticas e
inflamacién renal cronica en machos; en hembras, excesivo creci-
miento de células renales. A dosis bajas (814 mg/kg/dia), se constaté
excesiva division celular en la vejiga urinaria.

Efectos cancerigenos

Todos los estudios cientificos publicamente disponibles fueron con-
ducidos por o para sus fabricantes. La EPA clasificé inicialmente al
glifosato como clase “D” —no clasificable como carcin6geno huma-
no—. Posteriormente, a comienzos de la década de 1990, lo ubicé en
clase “C"—posible carcinbgeno humano—. En la actualidad, lo clasi-
fica como Grupo “E” —evidencia de que no hay carcinogénesis en
humanos— ante la falta de evidencias segun la informacién dispo-
nible.Sin embargo, la controversia respecto del potencial cancerige-
no del glifosato todavia continua.

En sucesivos estudios realizados desde 1979, se encontrd un incre-
mento en tumores testiculares intersticiales en ratas machos a la
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dosis mas alta probada (30 mg/kg/dia); incremento en la frecuencia
de céncer de tiroides en hembras; incrementos relacionados con la
dosis en la frecuencia de un tumor renal raro; incremento en el
numero de tumores de pancreas e higado en ratas machos. La EPA
no relaciond ninguno de estos tumores con el glifosato: consider6
que las estadisticas no eran significativas, que no era posible definir
los tumores tiroideos como cancer, que no habia tendencia que lo
relacionara con la dosis o que no habia progresién a la malignidad.

Un estudio publicado en el Journal of American Cancer Society, por
oncélogos suecos, reveld una clara relacién entre glifosato y linfoma
no Hodgkin (LNH), una forma de cancer. Los investigadores sostie-
nen que la exposicién al herbicida incrementa los riesgos de con-
traer LNH y, dado el creciente aumento de su uso mundial (en 1998,
112 000 toneladas) desde que se hizo este estudio, urge la necesidad
de realizar nuevos estudios epidemioldgicos. El hallazgo se basé en
un estudio/control de casos poblacionales conducido en Suecia en-
tre 1987 y 1990. Sus autores concluyeron que:“la exposicion al her-
bicida incrementa el riesgo de padecer LNH”

Acciéon mutagénica

Ninguno de los estudios sobre mutagénesis requeridos para el regis-
tro del glifosato ha mostrado accién mutagénica. Pero los resultados
son diferentes cuando los estudios se realizan con férmulas comer-
ciales basadas en glifosato: en estudios de laboratorio con varios
organismos, se encontré que el Roundup y el Pondmaster —otra
formulacién— incrementaron la frecuencia de mutaciones letales
recesivas ligadas al sexo en la mosca de la fruta; el Roundup en
dosis altas mostrd un incremento en la frecuencia de intercambio de
croméatidas hermanas en linfocitos humanos y fue débilmente muta-
génico en Salmonella. También se report6 dafio al ADN en pruebas
de laboratorio con tejidos y érganos de ratén.
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El herbicida Roundup

Todo producto pesticida contiene, ademas del ingrediente “activo’,
otras sustancias cuya funcién es facilitar su manejo o aumentar su
eficacia. En general estos ingredientes se consideran “inertes” En el
caso de los herbicidas con glifosato, se han identificado muchos in-
gredientes adicionales al glifosato. Para ayudar al glifosato a pene-
trar los tejidos de la planta, la mayoria de sus férmulas comerciales
incluye una sustancia quimica surfactante. Por lo tanto, las caracte-
risticas toxicolégicas de los productos de mercado son diferentes a
las del glifosato solo.La formulacién herbicida mas utilizada —Roun-
dup— contiene el surfactante polioxietileno-amina (POEA), acidos
organicos de glifosato relacionados, isopropilamina y agua. El surfac-
tante POEA estd contaminado con 1-4 dioxano, el cual ha causado
cancer en animales y dafio hepdtico y renal en humanos. El formal-
dehido, otro carcinégeno conocido, es también producido durante
la descomposicion del glifosato.

Otros productos surfactantes que pueden acompanfar al herbicida y
pueden presentar efectos adversos segun las pruebas toxicologicas
de estos productos a altas dosis son el sulfato de amonio, benzisotia -
zodona, isobutano, dcido pelargdnico, hidréxido de potasio, sulfito sodi -
co, dcido sérbico e isopropilamina, por ejemplo.

Contaminacion de alimentos

Hasta el advenimiento de los cultivos transgénicos tolerantes al gli-
fosato, el limite maximo de glifosato residual en soya establecido en
EE UU y Europa era de 0,1 miligramos por kilogramo.Pero a partir de
1996, estos paises lo elevaron a 20 mg/kg, un incremento de 200
veces el limite anterior. Semejante aumento responde a que las em-
presas productoras de glifosato estan solicitando permisos para que
se apruebe la presencia de mayores concentraciones de glifosato en
alimentos derivados de cultivos transgénicos. Monsanto, por ejem-
plo, ya fue autorizado para triplicar los niveles de glifosato en su
soya transgénica en Europa y EE UU (de 6 ppm a 20 ppm).
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Estos vestigios de glifosato y sus metabolitos en la soya transgénica
estan presentes también en los alimentos derivados. Los andlisis de
residuos de glifosato en los alimentos no se realizan rutinariamente
en Estados Unidos y nunca se han hecho en Argentina.Pero existen in-
vestigaciones que demuestran que el glifosato puede ser absorbido
por las plantas y concentrarse en las partes que se usan como alimen-
to. Se han encontrado residuos de glifosato en fresas, moras azules,
frambuesas, lechugas, zanahoria y cebada, después de su aplicacion.

Impactos en el ambiente

Ademas, el glifosato tiene efectos ambientales negativos: afecta a es-
pecies que no se quieren controlar, incluyendo insectos benéficos y
lombrices de tierra, a microorganismos del suelo que aseguran la
salud del cultivo y de los ecosistemas en general, y atenta a la vida
silvestre, incluyendo peces, aves, reptiles y pequeiios mamiferos.

El uso de glifosato favorece la proliferaciéon de algunas plagas agri-
colas en los cultivos, como las infecciones ocasionadas por el paté-
geno Fusarium.

Afecta también a la calidad de la semilla, pues tratamientos subleta-
les de semillas de algodén con glifosato disminuyen la tasa de ger-
minacién y el futuro vigor del cultivo, e inhiben la accién de las bac-
terias fijadoras de N.

En relacion al uso de otros cultivos tolerantes a herbicidas, se han de-
sarrollado variedades tolerantes como glufosinato de amonio, que
ha sido utilizado en la agricultura, para inhibir el crecimiento de ma-
las hierbas de hortalizas y arboles frutales. Este herbicida inhibe la
sintesis de la enzima glutamato sintetasa, responsable de la sintesis
del glutamato, molécula que actua en el proceso de transicion de
mensajes cerebrales.La exposicién a este herbicida en ratas ges-
tantes mostrd que sus fetos tenian problemas en la formacién del
sistema nervioso.
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Las semillas transgénicas incrementan el uso de
plaguicidas: comportamiento de los cultivos
transgénicos en sus primeros 9 afos

El economista agrario Charles Benbrook ha producido un informe
sobre el comportamiento de los cultivos transgénicos en Estados
Unidos, luego de 9 afios de haber sido liberados a nivel comercial.

En estos 9 aflos se han sembrado 670 millones de acres, lo que co-
rresponde al 23 % del area plantada en Estados Unidos.

Los cultivos sembrados mayoritariamente son soya, maiz y algodén,
y se han introducido dos caracteristicas: resistencia a insectos y resis-
tencia a herbicidas.

El prod u cto de estos cultivos es usado principalmente para alimenta-
cién animal y en menor escala para alimentos altamente procesados.

El autor sostiene que los alimentos consumidos directamente en Es-
tados Unidos son libres de transgénicos.

En cuanto a los OGM con resistencia a herbicidas, se han sembrado
487 millones de acres (73 % del total sembrado).

Casi la mitad del drea con cultivos transgénicos es cultivada con so-
ya tolerante a herbicidas.

La principal caracteristica usada son genes que confieren al cultivo
resistencia al glifosato, y se los conoce con el nombre genérico de
cultivos RR. El herbicida glifosato se introdujo en el mercado en
1972.

Uso de herbicidas

Desde 1990, el uso de glifosato subié del 90 % al 200 % para contro-
lar ciertas malezas.
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Desde 1996 se ha incrementado el uso de pesticidas en 122 millones
de libras para maiz, algodén y soya.

Los cultivos con resistencia a herbicidas han incrementado el uso de
herbicidas en 138 millones de libras. En estos 3 cultivos, se ha incre-
mentado el uso de herbicidas en un 5 %.

Si se hace un balance global en el uso de herbicidas, se usa mucho
mas en algodén, maiz y soya RR, que en algodén y maiz, por lo que
el aumento total de plaguicidas es de un 4 % en los acres sembrados
con variedades genéticamente modificadas.

Tablal
Porcentaje de acres plantados con genes RR y Bt
1996 y 2004
1996 1998 2000 2002 2004
maiz 3% 18,4 % 7% 11 % 18 %
RR | soya 7,4 44,2 54 75 85
algodon 15 16,8 46 58 60
maiz 1,4 19,1 24,5 24 32
Bt | soya 0 0 0 0 0
algodon 12,7 19 28,7 35 46

Fuente: Benbrook, 2004.

La soya significa el 75 % de todos los cultivos GM, y los genes RR, el
54 %.

Resistencia a herbicidas

El desarrollo de la resistencia por parte de las malezas, que se quiere
controlar, a los herbicidas esta directamente relacionado con la falta
de diversidad en el manejo de malezas, esto quiere decir que se de-
pende, en primer lugar, de un solo método de control, en este
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caso, el uso de herbicidas;y en segundo lugar, de un solo tipo de her-
bicida, en este caso el glifosato.

“Demasiado de una cosa buena es el beso de la muerte en el mane-
jo de plagas’ dice Benbrook en su informe.

Esto se ha observado desde hace 3 a 4 afos, y se esta acelerando en
el sistema de malezas en los cultivos transgénicos con resistencia a
herbicidas.Es la dependencia a un solo herbicida lo que ha desenca-
denado la resistencia en las malezas.

Se ha observado:

+ Incremento en el uso de herbicidas por acre.

+  Cambio de composicién en las comunidades de las malezas, pues
es mas frecuente encontrar malezas resistentes.

+ Precio reducido del glifosato.

De acuerdo a la regulacién sobre uso de herbicidas en Estados
Unidos, es cada vez mas estricto, para las variedades convencionales
(no GM). Por ejemplo, la EPA (Agencia de Proteccién Ambiental) ha
puesto nuevas restricciones para el uso del herbicida Atrazine, usado
en cultivos de maiz, lo que ha hecho disminuir su uso.

Tablalll
Uso de glifosato en maiz RR vs. maiz convencional
Libras/acre

1996 1998 2000 2002 2004

glifosato/acre 1,36 1,28 1,28 1,28 1,38

RR | otros herbicidas 0,5 0,85 0,75 0,9 1,1

glifosato/acre 0,68 0,64 0,59 0,64 0,69

No otros herbicidas 1,2 2,04 1,79 2,14 2,39

RR | diferencia RR/ -0,80 -0,49 -0,30 0,28 0,39
convencionales

Fuente: Benbrook, 2004.
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El uso de glifosato en el maiz RR va a seguir incrementandose. Han
surgido nuevas variedades y programas como el llamado (Roundup
Ready Corn 2) que estd compuesto por 3 pasos, de acuerdo a las pro-
mocidn realizada por la propia Monsanto:

1. Rociar con Arnés XTRA para el control temprano de plagas antes
de plantar.

2. Plantar maiz RR2.
3. Rociar el herbicida Roundup en la estacion de crecimiento.

Arnés Xtra es una mezcla de herbicidas desarrollados especifica-
mente para el maiz RR que tiene las propiedades de los
herbicidas Acetochlor y Atrazine.

Este programa incrementaria el uso de herbicidas a 3,7 libras/acre,
en comparacién con 2,48 libras en el afio 2004.

Si se hacen dos aplicaciones de glifosato, este valor subiria a 4,4 li-
bras/acre.

Pero el uso de las variedades GM con resistencia a herbicidas es mu-
cho mayor que en las variedades convencionales, y esto se debe a 3
motivos:

+ El surgimiento de variedades resistentes o menos sensitivas al gli-
fosato en las comunidades de malezas.

« Lalimitada oferta de semillas convencionales.

+ La disminucién dramatica en el precio de los herbicidas por par-
te de competidoras de Monsanto que produce glifosato una vez
que su patente caducé en el afio 2000.

Se prevé que el uso de herbicidas en las variedades con resistencia a
herbicidas sera mayor que las reducciones que podrian darse en las
variedades Bt de insecticidas.

Como estrategia para mejorar sus ventas, Monsanto ofrece a los agri-
cultores un contrato para que compren solo marcas de Monsanto, lo
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gue ha hecho que surjan quejas en el Departamento de Justicia de
EE UU, basandose en las leyes antimonopolio existentes en ese pais.

Los cultivos transgénicos estan disefiados para simplificar y expan-
dir el uso del pesticidas en el manejo de plagas.

Los defensores de los OGM sostienen que estos reducen el uso de
plaguicidas, y se sustentan en datos del USDA (Departamento de
Agricultura). Pero estos estudios fueron hechos durante los 3 prime-
ros afos de adopcién de semillas GM, donde aun no emergian pro-
blemas de resistencia entre las poblaciones de malezas; no hay estu-
dios mas recientes.

Al momento ya existe un inventario de malezas con resistencia al gli-
fosato, para las que se necesita usar otros herbicidas.

Tabla lll
Promedio de pesticidas usados por acre entre 1996 - 2004
Libras/acre

maiz soya algodon promedio

2,43 1,14 3,30 1,97
Fuente: Benbrook, 2004.

El estudio concluye que aunque los cultivos GM han cambiado la
forma de hacer agricultura, en estos cambios, no se destaca el uso de
plaguicidas. El incremento en el uso de herbicidas en los cultivos RR
es muy superior al uso de plaguicidas en cultivos convencionales. El
promedio de cultivos RR requiere cada vez mayores cantidades de
herbicidas y de distinto tipo, con implicaciones ambientales serias.

En la siguiente tabla, se hace un resumen del uso de plaguicidas
—herbicidas e insecticidas— comparando lo que sucede con las va-
riedades convencionales, con las variedades transgénicas, de los 3
cultivos, entre 1996 y 2004, donde se muestra que en los 9 aios hu-
bo un incremento global del 4,1 % en el uso de pesticidas en los
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cultivos GM. Para el maiz, se incluye el porcentaje usado de herbici-
das e insecticidas.

Tabla IV
1996 1998 2000 2002 2004 Total
1996-2004

maiz 09% | -3,7% | -1,4% | 1,3% 2,9 % -0,6 %
soya -2,3 2,9 5,6 22,5 42,0 15,8
algodon -3,5 -2,2 0,4 9,2 12,6 3,7
Total tres
cultivos -1,5 -2,0 0,6 9,0 16,4 4,1

Fuente: Benbrook, 2004.
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Anexo |

La soya pone a los nifios en riesgo

Lorna Haynes
RAPAL - Venezuela

Segun el reportaje que aparecié en El Universal el 6 de junio, el Mi-
nistro de Agricultura y Tierras de Venezuela, Efrén Andrade, anuncia
la intencién del Gobierno de suministrar “leche de soya como susti-
tuto de leche para atender los programas de alimentacion escolar”.
Este y otros productos de soya seran destinados, bajo el control del
Ministerio de Educacidn, Cultura y Deportes, a las escuelas para la
merienda y almuerzo escolar, en particular,“la leche de soya sabori-
zada” Andrade dijo que la leche de soya contiene una serie de ven-
tajas nutricionales como la metionina, un aminodcido “costoso” que
no tiene la leche de vaca, ni las hormonas, ni el problema de anti-
cuerpos en la leche que genera la vaca cuando las vacunan. Ahadié
que, en diciembre, con capital privado, entrard en produccion la
planta Produmilk —denominacién tomada de la palabra inglesa
milk que significa leche— y servird de modelo para dos otras plan-
tas que se planifica construir en Anzoateguiy Portuguesa.

Politica equivocada

Lamentablemente, el Ministro estd equivocado al afirmar que el ju-
go extraido de la soya sea un sustituto adecuado de la leche, pues su
composicién es totalmente diferente. Por el contrario, desde hace
unos anos han surgido serias preocupaciones entre cientificos y nu-
tricionistas por los efectos sobre la salud, en particular de los nifios,
de consumir este alimento que se pretende vender como el “alimen-
to perfecto” Resaltan esos estudios:
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+ Los componentes fitoestrégenos de la soya que afectan el desa-
rrollo hormonal y el sistema inmunoldégico.

+ Los antinutrientes de la soya que inhiben la asimilacién de mine-
rales, en particular el calcio, el magnesio y el zinc.

En estudios publicados en Proceedings —Publicaién de la Academia
Nacional de Ciencia de EE UU—, se report6 que las férmulas
infantles de soya pueden impedir el funcionamiento del sistema
inmunoldgicode los nifos, puesto que el consumo diario de ciertos
compuestos inmunosupresores en la soya es 200 ve ces mayor que lo
gue consumen los nifios alimentados con leche mate rna o de vac.
Por esta razoén, cientificos aconsejan pre caucién en el uso de soya pa-
ra alimento humano, sobretodo para nifos. No obstante, el Gobiemo
venezolano pro pone alimentar con soya precisamente a los nifos.

El Centro para el Estudio de Nutricién Infantil (CESNI) de Argentina
sefala que la sustitucion de la leche por la llamada “leche” de soya,
en la alimentacién infantil, conducira a deficiencia de calcio que in-
hibe el crecimiento y causa malformacion de los huesos, y la falta de
hierro asimilable puede causar anemia. Por tanto, no debe denomi-
narse “leche” de soya el jugo extraido del grano.

Ademads, nos preguntamos sobre la fuente de la soya que se propo-
ne utilizar en los proyectos anunciados. La mitad de la produccién
mundial de soya es transgénica, lo que introduce graves riesgos adi-
cionales para la salud y el ambiente, que incluyen la creacién de nue-
vos patégenos, resistencia a antibioticos y alergias,amén de altos ni-
veles de residuos de herbicida. El cultivo de transgénicos no esta ni
debe ser permitido en Venezuela, tampoco su importacién, porque
no se ha demostrado su inocuidad para la salud ni para el ambiente.
La soya no transgénica es cada dia mas escasa debido a la contami-
nacién genética. Cabe preguntar: jcual soya se pretende utilizar en
este proyecto?
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iBeneficios para la salud de quién?

Muchos de los llamados “beneficios para la salud” de la soya provie-
nen de los fitoestrogenos que contiene. Por ende, algunos de sus
promotores recomiendan su consumo para terapia en reemplazo de
hormonas y para el tratamiento de cancer de préstata. Pero estas
mismas propiedades, que pudiesen ser deseables en mujeres duran-
te la menopausia o adultos enfermos, se tornan peligrosas cuando
se da en exceso a los nifios: la inhibicidn del crecimiento celular ayu-
da para controlar el cancer pero no es deseable cuando afecta el
desarrollo de los niflos ni tampoco cuando los fitoestrégenos pue-
den causar pubertad precoz.

Lo que es esencial, en pequefas cantidades —por ejemplo: vitami-
nas—, en exceso puede ser nocivo o toxico. Ademas, la digestion y
asimilacion de un nutriente puede depender de la presencia de
otros. Tal es el caso con la metionina.' Esta se obtiene de productos
animales —carnes, huevos y pescado— en mucho mayor cantidad
que en la soya. En las células, la homocisteina genera metionina en
una reaccion reversible. Mientras la conversidn de homocisteina a
metionina requiere de la presencia de vitamina B12 y folatos, la reac-
cién reversa no los requiere. Asi que, en la ausencia de vitamina B12
y folatos, la metionina se convierte en homocisteina, sustancia con-
siderada un factor de riesgo para la arteriosclerosis y las enfermeda-
des cardiacas. Por tanto, la ingesta de soya debe estar acomparada
de vitamina B12 y folatos.

¢Nutricion o negocio?

No se puede pretender que un alimento —la soya— sustituya a mu-
chos mds —carne, leche, queso— aunque contenga la misma o

1 J., Nutr, October 1999, N° 129,1927-1930. Pagina web de lowa State University
ISU Extension http://www.extension.iastate.edu lowa State University. News and Reports,
12.Nov. 1999.
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mayor cantidad de uno o mas nutrientes, porque no se vive de un
solo nutriente. Cada alimento posee una combinacién Unica de
compuestos con valores nutricionales —o antinutricionales— dife-
rentes y cuya asimilacién también depende de sustancias conteni-
das en otros alimentos de la dieta. Asi, seria absurdo criticar el con-
sumo de pescado porque le faltan carbohidratos, la miel porque ca-
rece de aminoacidos esenciales o el arroz porque no contiene vita-
mina A; como decir que los cerdos son deficientes porque no vuelan.
Simplemente, si volaran, no serian cerdos. Tampoco tiene sentido
promover el consumo de un alimento sefalando uno u otro de sus
compuestos “beneficiosos; pues evidentemente una buena nutri-
cién requiere de centenares de compuestos, y tales beneficios —o
incluso dafos— dependen de la dieta total y de las cantidades con-
sumidas. La moda perversa de alabar alimentos por una sola de sus
propiedades o de modificar genéticamente cultivos para que produz-
can nutrientes que, si bien no los contienen, estan disponibles en la
naturaleza en otros alimentos que deben formar parte de una dieta in-
tegral, re s ponde a intereses comerciales de vender prod u ctos y tecno-
| ogias no necesarias o un afan simplista, aunque no sea mercantilista,
de buscar“soluciones” a problemas a co rto plazo y a cualquier costgy
no a las verdaderas necesidades nutricionales de lapoblacion.

¢Y el derecho de los nifios y los pobres a una
alimentacion adecuada?

El caso de Argentina es una alerta de lo que puede suceder en Vene-
zuela si el gobierno insiste en su programa de alimentacién escolar
basada en soya. Frente el problema de pobreza y hambre en Argen-
tina, se ha lanzado un programa de ayuda alimentaria a los pobres y
a los nifos que obliga a millones de personas a consumir una dieta
basada en soya, genéticamente modificada —transgénica— para
alimento animal. Como resultado, los nifios estan quedando desnu-
tridos, con problemas de anemia, y huesos y sistema inmunolégico
débiles. A mas largo plazo, se manifestaran en la poblacién los
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riesgos asociados a los transgénicos. El Foro de la Tierra y Alimenta-
cién, Argentina? resalta “la necesidad de introducir en la rotulacion
de algunos productos elaborados con soya la inscripcion de leyen-
das aclaratorias: No recomendable para menores de 5 arios (en los en-
vases de granos y bebidas de soya), y la inscripcién: Este producto no
reemplaza a la leche (en el caso del jugo de soya)”

Valor nutritivo de la soya: separando mito de realidad®

El contenido nutricional de cada producto de soya —granos, jugo,
aceite, etc.— es diferente.

La soya cruda es la fuente proteicamads rica conocida y la Unica fuen-
te vegetal que contiene todos los 9 aminoécidos esenciales: otros ve-
getales son deficientes en uno u otro, por ejemplo, los ce reales son de-
ficienes en lisinay las leguminosas —como la caraota y el fréjol—, sal-
vo la soya, son deficientes en metionina. Perosi se consumen cereales
y leguminosas, se obtienen todos los 9 aminodcidos.Tal es el caso de
la dieta tradicional indigena y la caraota negra con arroz o arepa de
maiz en Venezuela. No obstante su alto contenido proteico, las protei-
nas de soya vienen acompafadas deantinutrientes que inhiben la di-
gestion de las mismas proteinas.Estos inhibidores se desactivan si la
soya se somete a la coccién bajo presién por largo tiempo.

La soya contiene hierro pero poco calcio; ademas, acido fitico, cuya
presencia inhibe la asimilacién de estos minerales.

La soya es pobre en vitaminas: contiene una forma inactiva analoga
a la vitamina B12 que, segun algunos investigadores, puede interfe-
rir con el metabolismo de la vitamina B12.

2. ForoTierra y Alimentacion, La soya y los nifios: consideraciones sobre la soya en la alimenta -
cién, documento preliminar, Buenos Aires, Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas
Sociales, enero 2003. http://www.jornada.unam.mx/2003/feb03/030224/eco-cara.html

3. Ferrao, Nirmala, Soybeans: Truths, Half-Truths and Lies, http://www.india-syndicate.com-
/heal/nfn/140ct02.htm
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El contenido de aceite en granos de soya es alto y el 16 % de estos
aceites son saturados, lo que se considera un factor de riesgo para
enfermedades cardiacas.

En resumen, aunque la soya tiene alto contenido de importantes
nutrientes, también tiene sus problemas y no constituye ninguna
panacea para resolver problemas nutricionales.

Soya: un alimento nuevo, no evaluado

En las dltimas 3 décadas se ha promovido la soya como alimento sa-
ludable y beneficioso. Muchos creen, errdneamente, que existe una
larga tradicion de consumo de soya en Asia y que es un factor clave
en la menor incidencia de osteoporosis, enfermedades cardiacas y
algunos canceres en comunidades tradicionales. De hecho, en Asia
se consume soya en forma fermentada: shoyu, tamari, miso; su consu-
mo de proteinas de soya conforma solo 0,5 % de la dieta. Ademas, la
soya tradicional pertenece a la especie Glicina soya, y es diferente a
la variedad que se cultiva masivamente en la actualidad, Glicina max.
El Dr.Mike Fitzpatrick de Nueva Zelandia afirma que la incorporacién
de proteina de soya, en una gran cantidad de alimentos de consumo
(60 % de alimentos procesados contiene soya en una u otra forma),
significa que es dificil evitar el consumo de isoflavinas.Es solo duran-
te los Ultimos 30 aflos que se ha expuesto a la poblacién al consumo
masivo de isoflavinas, aunque nunca se ha demostrado que sean
inocuas. Sus riesgos provienen de sus propiedades antinutricionales
y hormonales. La fermentacién tradicional de la soya, practicada por
siglos en Asia, produce cambios quimicos que desactivan en parte
los antinutrientes y aumenta la disponibilidad de los nutrientes. El
proceso de produccion de tofu solo desactiva algunos de los antinu-
trientes, que son:

+ Anti-tripsina: inhibe la digestiéon de proteinas y la asimilacion de
vitamina B12: la actividad anti-tripsina de la soya aumenta la
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deficiencia de vitamina B12 y se sospecha que contribuye a su
efecto anticoagulante.*

« Acido fitico —presente en todas las leguminosas pero mas en la
soya—: inhibe la absorcién de minerales como hierro, calcio,
magnesio y especialmente de zinc.’

+ Hemaglutininas: aglutinan células rojas e inhiben el crecimiento.®
Debido al efecto hormonal de los fitoestrégenos, se atribuye a la
soya beneficios para el tratamiento del cdncer y como terapia de
reemplazo de hormonas en la menopausia, pero también actua
como inmunosupresor e inhibidor del crecimiento en nifos. La
Dra. Mary Enig, Presidenta de la Asociacién de Nutricién de Mary-
land, Estados Unidos, alerté contra alimentar nifios con leche de
soya, por sus efectos sobre su sistema hormonal:“La cantidad de
fitoestrégeno en el consumo diario de férmula infantil es equiva-
lente a consumir 5 tabletas anticonceptivas”

Como estos conocimientos son relativamente nuevos, no se ha in-
vestigado la toxicidad de los compuestos de los alimentos de soya.
Se ha reportado seudopubertad precoz’ y,en 1997, Lancet® una pres-
tigiosa revista médica britanica, reporté que la concentracién de
estradiol en el plasma de nifos alimentados con férmulas infantiles
basadas en soya era 13 000 hasta 22 000 veces mas alta que las
concentraciones normales de estradiol del plasma y podria ejercer
efectos sobre el organismo; investigadores en Nueva Zelanda han

4. Lepkovsky, S., “Antivitamins in Foods’, Chapter 11, Toxicants Occurring Naturally in Foods,
National Academy of Sciences, 1966.

5. Tait, S., “The availability of minerals in food, with particular reference to iron’ Journal of
Research in Society and Health,Vol.103,tomo 2, 74-7, April 1983.

6. Liener,|.E.,“Emagglutinins in Foods; Chap 6, Toxicants Occurring Naturally in Foods, National
Academy of Sciences, 1966.

7. Cydney L., Fenton, MD, Assistant Professor, Department of Pediatrics, Uniformed Services
Universityfor the Health Sciences and member of the US Endoc rine Soci e ty; Me rrily Poth, MD,
Professor, Department of Pediatrics,Unifo rmed Services University of the Health Sciences
www.emedicine.com/ped/topic1881.htm

8. Lancet, 1997 Jul 5,N° 350, 9070, 23-7.
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pedido que se investigue el fendmeno.’ En cambio, la contribuciéon
de lecha materna y de vaca al estradiol en el plasma es casi cero.

Mientras las isoflavinas provocan desarrollo sexual precoz en nifas,
se cree que demora o “feminiza” el desarrollo en nifios.” El Dr.Fitzpa-
trick y sus colegas sefalaron que la formula infantil de soya contie-
ne hasta 5 veces mas fitoestrogenos que lo que se requiere para
afectar el ciclo menstrual en mujeres." Basandose en un trabajo del
Dr. Fitpatrick en Nueva Zelanda, en 1996, el Comité Gubernamental
sobre Toxicidad del Reino Unido publicé una advertencia sobre los
posibles efectos del consumo de soya. En cambio, la correspondien-
te autoridad en Nueva Zelanda (ANZFA), en su evaluacién de marzo
1999, después de confirmar, oculté el hecho de que la proteina de
soya constituye un riesgo para la maduracién sexual, la diferencia-
cion sexual, el desarrollo cerebral fetal y neonatal y el funcionamien-
to de la tiroides.

Efectos inmunosupresores de componentes de
la soya: nifios en riesgo

En estudios publicados en Proceedings de la Academia Nacional de
Ciencias —de EE UU— se reporté que férmulas infantiles de soya
pueden impedir el funcionamiento del sistema inmunolégico de los
nifos, puesto que su consumo diario de ciertos compuestos inmu-
nosupresores de la soya es 200 veces mayor de lo que consumen los
nifos alimentados con leche materna o de vaca. Los investigadores
de la Universidad de lllinois descubrieron que la genisteina, un
compuesto fitoestrégeno de la soya, impide la produccién de
anticuerpos, tanto de las células B —que protegen contra bacterias
y toxinas— como de las células T —que defienden el cuerpo contra
los virus—. En ratones inyectados con este compuesto, se redujo la

9. Proc.Soc. Exp. Biol. Med. Mar N° 217, 3,247- 5.3, 1998.
10. Biochem Biophys Res Comun, N° 195, Oct. 24, 1137-1144.
11. Guy, C.,“From Pink Pills to Phytoestrogens; Womens Health Watch, September.
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cantidad de células inmunes en un 86 %y el tamafo del timo dismi-
nuyé en un 80 %. Cuando se administrd genisteina en el alimento, la
reduccién de células inmunes fue del 10 % al 25 %. Los investigado-
res concluyeron que, debido a los riesgos del uso de férmulas de so-
ya para nifios y suplementos para adultos, se los debe “utilizar con
cautela”

El Dr. Daniel Doerge, de la Divisiéon de Toxicologia Bioquimica del
Centro Nacional de Investigacion Toxicoldgica, investigé el efecto de
la genisteina sobre la tiroides y concluyé que solo provoca toxicidad
tiroidea en combinacidn con otros factores que incluyen deficiencia
de yodo, del consumo de otros componentes de soya y de la dieta.
El Dr.Doerge resalta nuestra ignorancia sobre el tema y, por ende, la
necesidad de investigacion seria y rigurosa sobre la toxicidad huma-
na de la soya. Ya en el afno 1999 (febrero 18), los doctores Doerge y
Sheehan, entonces expertos en soya del Food and Drug Administra-
tion (Administracién de Alimentos y Farmacos de Estados Unidos,
FDA), enviaron una carta de protesta al mismo FDA por haber apro-
bado alimentos de soya descritos como “beneficiosos”y “saludables”
En dicha comunicacion sefalaron que:“Existen abundantes evidencias
de que algunas de las isoflavinas en la soya, incluyendo genisteina y
equol, producen efectos toxicos en tejidos sensibles a estrégeno y
en la tiroides. Ademas, las isoflavinas inhiben la produccién de célu-
las T3 y T4,y es de esperar que esto genere anormalidades incluyen-
do la gota y tiroiditis autoinmune. Existen datos sustanciales de es-
tudios en animales que demuestran que algunos productos de soya
causan gota y hasta efectos cancerigenos”

Fuente: Doerge, Daniel, Environmental Health Perspectives, junio 2002,
Suplemento 3, 349-353.

http://www.thyroid-info.com/articles/soydoerge.htm
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Capitulo 1l

Los derechos de propiedad intelectual
y la agrobiotecnologia

{Quién se beneficia del negocio de las semillas
de soya transgénica?

El mercado mundial de semillas de soya transgénica —soya RR— es el
monopdio de una sola empresa, Monsant. Esta comercializa semillas
con resistencia a un herbicida que es producido y patentado por la
misma empresa, el Roundup, cuyoprincipio activo es el glifo sato. Mon-
santo ocupa el segundo lugar a nivel mundial en venta de semillas, la
tercera en venta de agroquimicos y la primerade semillas transgéni
cas (controla el 90 % de este mercado).En el aflo 2001 tuvo un total de
ventas de $ 5 500 millones de ddlares, de las cuales $ 1 700 millones
fuera semillas y 3 760 agroquimicos, siendo su producto estrella el
herbicida glifosato, vendida con el nombre de Roundup.

La soya RR es una variedad de soya en la que se ha insertado un “ca-
sete genético” que contiene el gen que le otorga a la soya resisten-
cia al herbicida glifosato —gen RR—, proveniente de un organismo
con el que no esta relacionado filogenéticamente y que, por lo mis-
mo, jamas podria intercambiar genes. El casete de insercién contie-
ne una serie de secuencias de ADN —provenientes de virus, bacte-
rias que son parasitos genéticos— que permiten a la soya aceptar
estos genes extrafos.Todo este “casete de insercion” estd patentado.
Los genes RR “pertenecen”a Monsanto.

Estos genes patentados no otorgan a las semillas mayor productividad,
lo Unico que hacen es convertir a los agricultores en dependientes de
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un modelo de control de malezas, que usa de manera intensiva un
herbicida.

Independientemente de quién venda las semillas
de soya RR, Monsanto cobra regalias por el uso de
“sus genes”

Monsanto: sus ventas superan las predicciones

Las ganancias de Monsanto superaron las expectativas a consecuen-
cia de sus ventas de semillas transgénicas y herbicidas, especialmen-
te en América del Norte. Monsanto atribuye esta mejora en sus ven-
tas al apresuramiento que tienen los agricultores por usar herbici-
das, especialmente en los cultivos genéticamente modificados de
soya, maiz y otros cultivos.

Las ganancias netas de Monsanto se incrementaronen un 45 %, en re-
lacién a las predicciones econdmicas realizadas.Las utilidades fueron
superiores en 14 % en 2004, en relacion al afo 2003.Estas subieron de
$ 1,47 mil millones a $ 1,68 mil millones.

El jefe de Monsanto dijo que la empresa esta presionando duro pa-
ra que se acepten los productos de las nuevas biotecnologias en
otros paises.

Monsanto anuncié que va a aumentar los precios de ciertas variedades
de soyaRR (de $ 4a $ 5 por acre),y $ 2 por acre del maiz RR.

La empresa reconoce que sus ganancias también se deben a que se
han reducido sus impuestos (de 33 % a 24 %), luego de una resolu-
cién del Servicio de Rentas Internas de EE UU; lo que favorecio a las
grandes transnacionales.
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Estas son las ganancias de Monsanto, pero,
ia qué precio?

El negocio de las semillas

Tradicionalmente los agricultores han accedido a las semillas que
usan en sus campos, ya sea porque las compran, las intercambian o
las heredan de sus antepasados; y las guardan para sus siguientes
cosechas.

Por eso ha sido dificil para las empresas transfo rmar a las semillas en
una mercancia pues, a dife rencia de otros prod u ctos, la semilla es un ser
vivoque puede reproducirse, lo que hace dificil su cont rol monopdlico.
Para ello se han creado dos mecanismos que van de la mano: cambios
tecnoldgicos en fitomejoramiento —a través del desarrollo de hibridos
y los OGM—, y la imposicién de derecho de propiedad intelectual.

Hay dos formas de reconocer propiedad intelectual sobre las semi-
llas: los derechos de obtentor y las patentes. Los derechos de obten-
tor estan controladas por la Unién de Proteccion de Obtentores
Vegetales UPOV.

Hay dos actas UPOV: 1978y 1991.El Acta UPOV 1978 confiere menos
derechos a las empresas, pues reconoce dos principios:

+ El privilegio de los agricultores para guardar semillas para su pro-
pio uso.

+ La excepcién de los fitomejoradores, es decir, que ellos pueden
usar semillas registradas para usarlas en programas de mejora-
miento genético.

El Acta UPOV 1991 reconoce derechos de propiedad intelectual so-
bre las variedades esencialmente derivadas de aquellas que han si-
do registradas y producidas, por ejemplo, por mutaciones esponta-
neas.También demanda el pago de regalias sobre las cosechas y no
solo sobre la venta de semillas.
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Hasta inicios de 1990 casi ningun pais del Tercer Mundo reconocia
ningun tipo de DPI sobre las semillas. Las presiones ejercidas por EE
UU ha hecho que varios paises adopten legislacién sobre proteccion
de variedades vegetales.

En Estados Unidos las variedades vegetales pueden ser protegidas a
través de derechos de obtentor o a través de patentes, pues desde
1985 su oficina de patentes amplié el ambito de la proteccion de es-
tas, para incluir plantas y animales no humanos, incluyendo semillas,
plantas, partes de plantas, genes, caracteristicas genéticas y proce-
sos biotecnoldgicos, y busca ampliar el dmbito de la propiedad inte-
lectual en el resto del mundo. En la actualidad lo hacen a través de
los tratados de libre comercio.

En materia de patentes Estados Unidos quiere que se reconozcan
patentes sobre:

+ plantas

+ animales

+ procesos esencialmente bioldgicos

+ secuencias génicas y el material que contienen esas secuencias.

A continuacion, se realizard una revisién de los impactos que ha teni-
do el reconocimiento de derechos de propiedad intelectual en los
prod uctos de la biotecnologia en algunos paises.

Argentina

A pesar de las altisimas ganancias de Monsanto, a costa de la agricul-
tura argentina, pues al momento hay millones de hectareas sembra-
das con soya RR de Monsanto, en una reunidn reciente, este dijo que
Argentina necesita un sistema de pagos de regalias por las semillas
de soya RR, para que la empresa tenga incentivos para continuar sus
inversiones en tecnologia agricola en Argentina.
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En este pais, los derechos de propiedad intelectual sobre las semillas
se ejercen a través de los derechos del obtentor. En la ley argentina
se reconoce el privilegio del agricultor.” Los agricultores pueden guar-
dar semillas protegidas por derechos de propiedad intelectual, para
volver a sembrar sus tierras. Aunque no se permite el intercambio de
esas semillas con otros agricultores, en la practica, esto es algo que
no se puede controlar. Y la soya es un cultivo donde es muy facil
guardar semillas para volverla a plantar el siguiente afo. Los agricul-
tores consideran que es una practica normal, pues ya pagaron por la
semilla la primera vez.

Aunque Monsanto introdujo la soya RR bajo esta ley, cree que esta
practica“priva a la compania de sus ganancias legitimas” Cifras de la
zafra 2003 - 2004 demuestran que los agricultores pagaron $ 75 mi-
llones en regalias por la compra de semillas (18 % de las 14 millones
de ha sembradas con soya RR). Se calcula que, si todas las semillas
vendidas hubieran sido semillas certificadas, este valor hubiera as-
cendido a $ 400 millones.

En un inicio, el negocio grueso de Monsanto en Argentina no estaba
en cobrar regalias por las semillas (aunque $ 75 millones no es una
cifra despreciable). El negocio estaba en la venta del herbicida Roun-
dup, patentado por Monsanto, cuyo principio activo es el glifosato.
Pero la patente del glifosato ya caducd, y la mayoria de soyeros ar-
gentinos importan el glifosato de China, que es mucho mas barato.

iSe le acabd el negocio a Monsanto en Argentina? Pues ahora este
pretende cobrar por una patente que no estd registrada en ese pais,
pero si en paises a los que se exporta soya argentina al momento de
la comercializacion del grano, donde la soya RR si est4 patentada.

Monsanto nunca patentd la soya RR en el pais. Hay que sefalar que
la patente de la soya RR cubre también al gen RR, porque en Estados

1 Por lo tanto, su legislacion es cercana a UPOV 1978.
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Unidos, asi como en otros pocos paises del mundo, se reconocen
patentes sobre los genes. Este no es el caso de Argentina y, aunque
la empresa no estad en condiciones de imponer la patente a Argenti-
na, si puede impedir la importacién de la soya RR en aquellos paises
donde si tiene registrada la patente, como la Unién Europea.

Monsanto quiere un sistema de cobro de regalias ya implementado
parala campaia 2004 - 2005, pero pare ce que no va a ser posible,
pues los productores se oponen a esta propuesta.

Si esta idea prospera, los productores pagarian al momento de ven-
der su cosecha, incluidos los productos derivados de soya como el
aceite?, y los exportadores actuarian como agente de retencién para
la compaiiia biotecnolégica. Este es el modelo que ya funciona en
Brasil.

Monsanto no cobra regalias iguales en todos los paises:

+ En Estados Unidos dice cobrar 14 dolares/tonelada de soya RR.
« En Brasil, se habla de 7 délares, con posibilidades de incremento.

+ En Argentina demanda regalias de $ 3/tonelada, pero segun al-
gunos sectores, la pretensién de Monsanto es cobrar $ 7/
tonelada.

+ En Paraguay se negociaron unas regalias de $ 3/tonelada, cifra
gue se incrementard a $ 6 en 5 anos.

Para tener una idea de la magnitud de lo que estd por detras de las
pretensiones de Monsanto, hay que sefalar que, si los agricultores
pagaran solo un délar por cada tonelada exportada por regalias, la
multinacional recibiria 34 millones de délares anuales —sin que los
agricultores hayan comprado semillas de Monsanto.

2 Silo esta que esta patentado es el gen, cuando la soya se exporta, por ejemplo, en forma
de aceite, se esta exportando el gen? Cuando se habla en materia de bioseguridad, la pro-
pia Monsanto y otros defensores de la biotecnologia dicen que los genes ya no estan pre-
sentes en los productos derivados, ese fue uno de los argumentos para que estos no sean
considerados en el Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad.
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El secretario de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de Argen-
tina, Miguel Campos, declaré que Argentina estd en condiciones
juridicas y morales de no aceptar el esquema de pago, porque la
empresa ya ha recibido mucho de ese pais y puede darse por bien
pagada.

Por otro lado, en Argentina se estdn cambiando las normas de pro-
piedad intelectual para las semillas. En este nuevo sistema se limita
el derecho de los agricultores, pues ellos podran sembrar sus semi-
llas solo por 3 aflos consecutivos, y en superficies no superiores a 65
ha.La empresa que introduce una nueva semilla puede cobrar rega-
lias hasta 7 afos después de introducida la nueva variedad. Se esta-
blece un sistema de sanciones, mediante el cual los agricultores que
infringen la norma tendran que pagar una multa correspondiente a
cinco veces el valor original de la semilla.

A pesar de ello, Monsanto no esta satisfecho. Habia planeado cobrar
el 2 % de la soya exportada ($ 3 por tonelada), lo que equivaldria a
una cantidad de 100 millones de ddlares al afo.

A pesar de que Monsanto utilizé a Argentina como plataforma de
lanzamiento de la produccién de soya transgénica y es una excelen-
te cliente de Monsanto, los agricultores argentinos se quejan de que
Monsanto exigi6 el pago en ddlares de las semillas y agroquimicos
vendidos, al fin de la convertibilidad. Cuando se inicié la importacion
del glifosato de China, Monsanto presiond a Argentina para que die-
ra un tratamiento arancelario que privilegiara a su empresa.

Por otro lado, las empresas biotecnolégicas requieren variedades
adaptadas a las condiciones del pais, para insertar en ellas los trans-
genes patentados.Para esto, estas han accedido al material genético
generado a través de programas de investigacion publica, y esperan
seguir teniendo libre acceso a este material. Monsanto ha usado va-
riedades de soya desarrolladas por instituciones publicas argentinas,
y espera hacer lo mismo en Brasil y Paraguay.
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Esto nos lleva a analizar la presidén que sufren varios paises para que
regulen el acceso a recursos genéticos. Las empresas quieren acce-
der, ya sea al material publico o al que estd en manos de las comuni-
dades indigenas y campesinas, a través de contratos de acceso,
donde se reconozca alguna dadiva, pero donde no se contemple la
posibilidad de compartir derechos de propiedad intelectual.

Esto significa un problema para las comunidades que han usado y
conservado estas variedades, pues al entrar en este tipo de contra-
tos, pierden control sobre sus recursos genéticos.

Brasil

El 10 de junio de 2003, Monsanto envié un aviso dirigido a los impor-
tadores europeos de soya que decia que “a partir de julio de 2003,
Monsanto va a instaurar un sistema de monitoreo de los embarques
de los productos de soya procedentes de Brasil para asegurar que
sus derechos de propiedad intelectual sean protegidos.Si usted va a
recibir embarques de productos de soya de Brasil, recomendamos
gue confirme con su abastecedor si los productos estan totalmente
licenciados para evitar una infraccién de los derechos de propiedad
intelectual de Monsanto. La omision de este llamado hara que usted
corra el riesgo de acciones legales, incluida la posibilidad de que el
embarque sea sujeto de inspeccién y la retencién de la importacion)
hasta que se paguen las regalias a Monsanto.

Brasil es el segundo productor de soya a nivel mundial, con el poten-
cial de convertirse en el primero, si se concretan los planes de expan-
dir los cultivos hacia los estados amazénicos. Por lo tanto, es un
excelente objetivo para Monsanto.

3 Aeste respecto, la UPOV opina que en observancia al principio de “la excepcion de los fito-
mejoradores; el acceso a recursos genéticos debe ser hecho sin restricciones, para maxi-
mizar el uso de los recursos genéticos en beneficio de la sociedad.
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Durante la campafa de siembra de 1998, esta empresa tenia ya lis-
tas las semillas de soya RR para ser sembradas en Brasil, pues ya
contaban con la aprobacién del Consejo Nacional de Biotecnologia,
cuando dos organizaciones (Greenpeace e IDEC) lo impidieron, in-
terponiendo un recurso legal.

Hasta el momento, la siembra de transgénicos en Brasil no se ha le-
galizado a través de una ley, sino Unicamente a través de Medidas
Provisionales otorgadas por el presidente Lula, ante hechos consu-
mados. Pues, desde 1998, Monsanto ha estimulado el ingreso ilegal
de soya RR a Brasil, especialmente desde Argentina. El Estado mas
afectado por la contaminacion genética es Rio Grande del Sur, a pe-
sar de que se declaro libre de transgénicos. Monsanto estaba sem-
brando para el futuro.

Inmediatamente después que se aprobo la medida provisional,
Monsanto demandé que se le paguen las regalias por el uso ilegal
de las semillas genéticamente modificadas de soya RR en Brasil. Se
calcula que el 30 % de la soya sembrada en Brasil es RR, y la produc-
cién de 2003 fue de 49,6 millones de toneladas, lo que significa cifras
muy interesantes para Monsanto, en términos de regalias.

En Rio Grande del Sur, hubo unas 4,1 millones de hectareas sembra-
das con soya en la zafra 2004/2005, con una produccidn estimada de
8 millones de toneladas. De estas, el 90 % de la zafra seria sembrada
con semillas modificadas genéticamente, aunque estos datos no
consideran la produccién familiar que usa semillas criollas, que son
guardadas por sus duefos.

El modelo de cobranza de las regalias para Brasil es el mismo que en
Argentina, es decir, una vez que la soya llega a su destino final en el
exterior.

En el aflo 2003 se cobraron regalias solo en los estados de Rio Gran-
de del Sury Santa Catarina.En 2004, el cobro de las regalias se exten-
di6 a los estados de Bahia, Maranhdo, Tocantins y Piaui.
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En 2003, los soyeros pagaron regalias por R$10/tonelada.En 2004, las
regalias se duplicaron a R$20/tonelada.

Un aspe cto que causé controversia en Brasil, aun entre los legislado-
res defensores de los transgénicos, fue la pretensiéon de Monsanto de
cobrar regalias por la soya RR ilegal, apenas se aprobé la medida pro-
visional, haciendo del cobrode las regalias una norma retroactiva.

A Monsanto no le importa si la soya es sembrada en Estados Unidos o
en Brasil, lo que le impo rta es ampliar sus ganancias, aunque esto per-
judique a los prod u ctores de su propio pais, pues la produccién de so-
ya brasilefia es mas barata. Por lo que los productores de soya gringa, a
través de la Asociacion de Soyeros de Estados Unidos (ASA),acusaron a
los prod u ctores brasilefios de biopiratas, y exigieron a su Gobierno que
p resione al Gobiemo de Brasil por violacién de los derechos de propie-
dad intelectual de Monsanto, lo cual resulta irénico porque fue Mon-
santo quien estimuld el ingreso ilegal de la soya RR a Brasil.

Una corte brasilena suspende el pago de regalias a Monsanto
a los agricultores que usan soya con tolerancia a herbicidas

El Tribunal de Justicia de Rio Grande del Sur ha suspendido los pa -
gos de la regalias que la gigante agrobiotecnoldgica Monsanto re -
cibe de los agricultores que utilizan semillas de soya con resistencia
a herbicidas, lo que constituye una decision inédita en el pais. El juez
responsable de la decision es Victor Luiz Barcellos Lima.

Esto sucede en un pais donde la compaiiia ha ejercido toda su pre -
sién para cobrar regalias por “sus semillas transgénicas; luego de
que la semilla entré de manera ilegal a ese pais, con el benepldcito
de la empresa.

La resolucién aplica solo a la Cooperativa Triticola Mista Campo No -
vo, ubicada en la zona de Campo Novo, y que representa a un grupo
formado por cerca de 8 700 agricultores, de 18 municipios del nores -
te del estado de Rio Grande do Sul. La cooperativa estd protegida
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por la Legislacion de Proteccion de Cultivares (Lei 9456/97), que dice
que solo se deben pagar regalias por el nimero de semillas que se
compra, y no por la cantidad de soja producida.

Campo Novo comenzé a pagar regalias a la empresa en la zafra
2003/04. Pagé RS$1,20 por cada saco de soya, cotizado hoy en
R$29,50. Los cooperados constataron que se estaban perjudicando,
por lo que acusaron a Monsanto y a otras empresas de haber crea -
do un cartel para garantizar el pago de regalias.

La cooperativa consideré que el pago es abusivo e ilegal, segun ex -
presé el abogado de la cooperativa Sandro Pianesso.

Pianesso dijo que los productores solo aceptan pagar regalias en el
momento de la compra de las semillas.

Monsantodijo en una declaracién el jueves pasado que supo de la de -
cisién de la co rte brasilena a través de los medios de comunicacion, y
que no responderia publicamente hasta que se le haya notificado ofi -
cialmente. La compaiiia no dijo siapelaria.

Durante afios, Monsanto ha luchado en Brasil por cobrar las regalias
que generalmente cobra a los cultivadores que plantan su soya RR.

Las acciones de la empresa Monsanto cayeron de 39 centavos, en la
Bolsa de Nueva York, a $ 54,68.

14 de enero de 2005
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Paraguay

Se calcula que entre el 60 % y 80 % de la soya producida en Paraguay
es genéticamente modificada. La Asociacion de Exportadores de
Granos y Aceites de Paraguay llegd en octubre de 2004 a un acuer-
do con Monsanto sobre las regalias de las semillas de soya RR.

Con este acuerdo se estaria legalizando la biotecnologia en Para-
guay. El acuerdo ha sido firmado por los productores de
soya, productores de semillas, cooperativas y exportadores, y pre-
sentada al Ministerio de Agricultura para su aprobacion.

Los productores van a pagar inicialmente $ 3 por cada tonelada mé-
trica de soya a Monsanto. Luego de 5 afos, la tasa se incrementara a
$ 6/tonelada.

Monsanto se ha comprometido a invertir en el mejoramiento de la ca-
lidad de las variedades de soya existentes en Paraguay. Esto significa
que Monsanb va a introducir el gen RR en variedades que han sido
desarolladas en ese mismo pais y que estan adaptadas al medio am-
biente paraguayo, posiblemente con fondos publicos. Estas varieda-
des, una vez que hayan sido manipuladas con los genes RR, seran pa-
tentadas por Monsanio. Monsanto va a probar estas nuevas varieda-
des en los proximos anos.

Monsanto espera que el Gobierno apruebe 4 variedades de soya
GM, facilitando en camino para que la empresa pueda introducir
nuevas variedades a Paraguay.

Los soyeros paraguayos han seguido de cerca el debate que tiene lu-
gar en Brasil sobre la legalizacién de la soya RR.Y es que las exportacio-
nes de soya paraguaya dependen de los puertos brasilefios; ademas,
Paraguay vende el 30 % de su produccién de soya a Brasil o expo ra via
los puertos brasilefios. Debido a la falta de claridad en la legislacion
brasilefia, Paraguay pudo vender apenas el 6 % de su produccion en la
zafra 2003-04 a través de Brasil. Hay que sefalar que la produccién de
soya RR en Paraguay es ilegal, no porque los agricultores no paguen
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regalias, sino porque las variedades GM no han sido aprobadas en
Paraguay. Al igual que en Brasil, Monsanto permitié y estimuld la in-
troduccion ilegal de semillas GM a Paraguay desde Argentina, para
gue una vez que estén establecidas,la empresa empiece a cobrar re-
galias a partir de las exportaciones.

El afo pasado, cargamentos de soya paraguaya fueron confiscados
en el estado de Parang, y las exportaciones paraguayas tuvieron
que hacerse a través de puertos de otros estados de Brasil, porque
el estado de Parana se declaré libre de transgénicos.

Paraguay es el cuarto exportador de soya a nivel mundial, y espera
producir 3,9 millones de toneladas de soya en la zafra 2004-05; lo
gue significa un incremento con respecto a la zafra 2003-04, cuya
produccién fue de 3,5 millones toneladas.

Estados Unidos

En EE UU los agricultores tampoco estén libres de las maniobras de
Monsanto.Todos los prod u ctores que compran las semillas de soya RR
tienen que firmar un contrato que les ata de manera inexorable a la
empresa. La empresa ha sembrado el panico en el cam po estadouni-
dense; tiene un ejército de espias asegurandose de que los agriculto
res no infrinjan sus patentes.

En mayo de 2003 el Centro por la Seguridad Alimentaria (CFS) inici6
una investigacion para analizar el impacto que tiene la politica de
Monsanto, en relacién a propiedad intelectual en los agricultores de
Estados Unidos. Encontraron que Monsanto ha usado acusaciones
despiadadas que ha cambiado de manera fundamental la forma de
vida de los agricultores en Estados Unidos, luego de verdaderos pro-
cesos de espionaje.

El resultado ha sido el asalto en las bases de la agricultura, de las
practicas y las tradiciones existentes por siglos en ese pais y por mi-
lenios alrededor del mundo: el derecho de salvar y replantar la semi-
lla de la cosecha.
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La posicién de Monsanto, como lider en el campo de biotecnologia
agricola, y su éxito de atar contractualmente a los agricultores a sus
semillas genéticamente modificadas resultan de su esfuerzo para
controlar las patentes relacionadas con la tecnologia de la ingenie-
ria genética, el germoplasma de las semillas y el uso por parte de los
agricultores de semillas transgénicas.

Monsanto inicia este proceso de control de las practicas agricolas a
través de contratos o acuerdos tecnoldgicos que los agricultores de-
ben firmar al momento en que compran las semillas patentadas. Es-
te acuerdo permite a Monsanto realizar investigaciones tipo espio-
naje a cada uno de los agricultores que ha firmado estos acuerdos y,
a partir de ellos,imponer obligaciones financieras inmensas, si algu-
na cldusula del contrato es violada. Estos contratos atan al agricultor
a Monsanto por muchos afnos, e incluyen diversas condiciones que
en la practica significan el derecho que tiene o que no tiene un agri-
cultor de sembrar semillas transgénicas.

En general, los esfuerzos de Monsanto para procesar legalmente a
los agricultores pueden ser divididos en tres etapas:

+ Seinvestigan las practicas de los agricultores.
+ Se trata de llegar a un acuerdo fuera de los tribunales de justicia.

+ Si ese acuerdo no se consigue, se inicia un juicio en contra de los
agricultores.

Monsanto mismo ha confesado que ha investigado agresivamente a
los agricultores sospechosos de haber cometido transgresiones,y las
evidencias sugieren que estas investigaciones han afectado a miles
de agricultores.

Segun algunos agricultores entrevistados por CFS, estas investigacio-
nes llevan con frecuencia a una segunda etapa: Monsanto presiona al
agricultor para llegar a un acuerdo fuera de los tribunales, y el acuer-
do es generalmente una suma de dinero no revelada y otros términos
acordados en arreglos confidenciales.
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Para algunos agricultores, una investigacién de Monsanto significa
que ellos terminardn en una sala de la corte. Hasta la fecha, Monsan-
to ha archivado 90 pleitos contra agricultores estadounidenses. Es-
tos pleitos involucran a 147 agricultores y a 39 pequefias empresas
o compaiiias agricolas, y han estado dirigidos hacia agricultores que
residen en la mitad de los estados de EE UU. Los juicios claramente
estan en contra del agricultor: Monsanto tiene un presupuesto anual
de $ 10 millones de délares y un personal de 75 personas dedicadas
Unicamente a investigar y procesar a los agricultores.

El juicio montado en contra de un agricultor, registrado hasta el mo-
mento que mas ha beneficiado a Monsanto, fue uno en el que la em-
presa recibié $ 3 052 800,00.Hasta el momento existe un registro de
gue Monsanto ha recibido, en este tipo de juicios, una cantidad que
asciende a $ 15 253 602,82. Los agricultores han pagado un prome-
dio de $ 412 259,54 para cada caso, en los juicios registrados.

Es muy preocupante que, a pesar de estas cifras, lo agricultores no se
animen a contar el cuento ente ro. Muchos agricultores tienen que pa-
gar los honorarios adicionales al tribunal y al abogado, y a veces son
forzados incluso a pagar los costos legales que Monsanto contrae por
las investigaciones que hace en contra de los agricultores.Los precios
monetarios finales no estan disponibles para una mayoria de los 90
pleitos que el CFS investigd, debido a la naturaleza confidencial de mu-
chos de los arreglos.

Ningun agricultor estd a salvo del largo brazo de Monsanto. Algunos
han sido demandados después de que su campo fuera contamina-
do por polen o semilla proveniente de sus vecinos que sembraron
cultivos transgénicos, cuando ha habido rebrote de semillas —plan-
tas voluntarias— luego de una cosecha con semillas transgénicas.
Esta accion de la naturaleza, que las semillas germinen de manera
espontdanea sin la intervencién humana porque encuentran las con-
diciones adecuadas para la germinacién, es considerada por Mosan-
to como una violacién a sus patentes, pues los agricultores en cuyos
campos aparecen estas plantas voluntarias no han firmado ningin
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contrato con ély, sin embargo, las semillas patentadas estan en su
cosecha. En todos estos casos, a causa de la manera en que es apli-
cado el derecho de patentes, los agricultores son técnicamente res-
ponsables. No parece importar si el uso era involuntario o nunca se
firmd un contrato.

Desde la introduccién de semillas transgénicas, la forma de hacer
agricultura ha sido fundamentalmente alterada en miles de fincas
de agricultores estadounidenses. Un creciente nimero de agriculto-
res son sujeto de acoso, de investigacion y persecucién por parte de
Monsanto, debido a una supuesta infraccion de sus derechos de pro-
piedad intelectual y de sus acuerdos tecnolégicos.

Kem Ralph estuvo en prisién por 4 meses por infringir una patente
de Monsanto. El tuvo, ademds, que pagar $ 2,9 millones. De acuer -
do al juez, Ralph ha hecho perder a Monsanto S 803 402 en rega -
lias. La corte triplicé este valor, y afadié los costos legales, los
gastos prejudiciales y los intereses, por S 527 321. Luego la corte
ordend a Ralph reembolsar a Monsanto $ 104 506 por los costos en
los que incurrié la corte en investigar “las mentiras de Ralph”

El argumento de Ralph fue que Monsanto mantiene un monopolio
ilegal sobre las semillas de soya y algoddn, pues controla el 80 % de
las semillas de estos dos cultivos usados en EE UU; ademds, él nun -
ca firmé un contrato con Monsanto. Como él, muchos agricultores
de ese pais enfrentan casos judiciales, por lo que ellos consideran
es su derecho de guardar semillas. Los agricultores argumentan
que las semillas tienen unos 50 000 genes, y que esto les da derecho
de guardar las semillas. Monsanto dice tener derechos sobre las se -
millas, porque ha incorporado 1 6 2 genes.

A mds de las regalias, los agricultores tienen que pagar un impues -
to tecnoldgico. Para soya el costo es de S 6,25 suficiente para sem -
brar un acre. Pero para algodén el costo es de S 230, casi tres veces
mds que el valor de la semilla.

Genet, 26 de septiembre de 2006
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Contaminacion genética y DPI

Los casos vistos hasta ahora se refieren a acciones que lleva a cabo
Monsanto con agricultores que voluntariamente siembran cultivos
transgénicos.Mucho mds escandaloso es el caso de Percy Schmeiser,
gue se ha convertido en un paradigma de la lucha de los agriculto-
res contra los atropellos de Monsanto, tanto por las implicaciones
que podria tener esta decision sobre todos los campesinos del mun-
do, cuyos campos pueden ser contaminados, pues la tecnologia de
Monsanto es una tecnologia incontrolable, como por la forma va-
liente en que este agricultor enfrenté a la empresa.

El era un productor de canola, cuyos cultivos fueron contaminados
con polen transgénico RR procedente de los cultivos de sus vecinos.
Monsanto le acusd de haber infringido su patente cuando encontré
la contaminacién genética.

Canada no reconoce las patentes sobre las plantas, por lo que Mon-
santo no pudo patentar su canola RR en ese pais.

De los 9 jueces en el caso Schmeiser vs. Monsanto, que fue ventilado
en la Corte Suprema de Justicia de Canad4, 4 afirmaron que los orga-
nismos superiores no son patentables. Argumentaron que una per-
sona razonable no podia esperar que la proteccién de la patente se
extendiera a plantas que no estan protegidas por una patente, y mu-
cho menos a su descendencia. Los 4 jueces disidentes dijeron que
Schmeiser no usé la invencién —pues no usé glifosato para contro-
lar malezas en sus cultivos—y, por lo mismo, no privé al duefio de la
patente de su derecho monopdlico sobre el uso de su invencidn, co-
mo argumenta Monsanto.

Monsanto quiere usar este caso como bandera de lucha para impo-
ner los derechos de propiedad intelectual en los campos contamina-
dos con sus genes.

Monsanto justifica su comportamiento como esencial para prote-
ger sus derechos de propiedad intelectual. Esto puede servir de
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precedente a otras empresas que comercializan semillas GM,y que
hasta hoy no han demandado derechos sobre la planta que contie-
ne sus genes, lo que puede desatar una persecucién a los agricul
tores, cuyos campos han sido contaminados de manera inadve rti-
da con los genes patentados.

Monsanto prefirié usar la Ley de Patentes a la de Proteccién de Va-
riedades Vegetales, porque constituye una mejor herramienta para
expandir sus mercados por medio de la intimidacién y no necesaria-
mente para proteger sus derechos de propiedad intelectual. Dado
gue el polen de canola es incontrolable, la contaminacién de sus cul-
tivos con genes patentados es una certidumbre para cada agricultor
asentado en zonas rodeadas por cultivos transgénicos.

Con este precedente, la empresa esta en capacidad de amenazar le-
galmente a todos los agricultores por infringir sus patentes, simple-
mente porque cualquier pedazo de su finca puede ser el huésped de
genes patentados no deseados.

¢ Qué pasa con los derechos de un duefio de tierra que no tiene obliga-
ciones contractuales con Monsanto, pero que sus plantas son infecta-
das con genes patentados? ;Qué prevalece, la propiedad sobre la tierra
o la propiedad intelectual sobre las patentes?

iPor qué alguien que no tiene ninguna relacién contractual con
Monsanto tiene que estar obligado a asumir el 100 % de los costos y
la responsabilidad para mitigar los dafios de genes patentados in-
controlables? La decisién de los jueces esta obligando a todo agri-
cultor, aun cuando no haya firmado ningun contrato con Monsanto,
a aceptar responsabilidades legales si denuncia que ha sido victima
de contaminacion genética.

Esto significa que el mismo principio puede aplicarse a cualquier agri-
cultor, a cualquier persona de campoque siembre cualquier cultivo en
el que se hayan desarrollado variedades GM.

iPuede un solo evento de contaminacién convertir a los campesinos,
gue guardan semillas contaminadas, en delincuentes? Aparentemente
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si:la Unica forma que tienen los agricultores de resolver sus proble-
mas de responsabilidad penal es por medio de destruir sus propias
semillas; todas, porque no hay manera de que los agricultores pue-
dan distinguir entre semillas contaminadas y no contaminadas, si no
se aspergean las semillas con Roundup —por lo menos en el caso de
las resistentes a este herbicida.

{Quién es el dueio de una planta que contiene mas de un gen inad-
vertido? Ese tipo de plantas ya existe ahora, y puede hacerse cada
vez mas comun. Al respecto se puede ver el estudio de la Union of
Concerned Scientist (2004), que demuestra que un minimo del 50 %
de las semillas de maiz, el 50 % de semillas de algodén y el 80 % de
las semillas de canola convencionales de Estados Unidos estan con-
taminados con ADN transgénico.

{Qué podria pasar si emergen soya, algodén o maiz voluntario trans-
génico entre los cultivos convencionales?

¢ Quién es el responsable cuando las semillas transgénicas llegan como
contaminantes en un saco de semillas de semillas convencionales?

Los campesinos mexicanos, cuyas variedades de maiz han sido con-
taminadas con distintos tipos de transgenes, estan en una posicion
muy peligrosa.

Todas las empresas que tienen transgenes patentados relacionados
con el maiz no solo van a exigir el pago de regalias por sus genes, si-
no que pueden enjuiciar a los campesinos por infringir sus patentes.
Esto es tedricamente posible, si se usa el precedente de Schmeiser.

Y por afadidura, todos los campesinos del mundo se veran obliga-
dos a destruir sus propias semillas, para no infringir una patente,y asi
evitar ser enjuiciado penalmente.
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Capitulo 1V

La cadena productiva de la soya
en Estados Unidos

La produccion de soya

Estados Unidos produce el 35 % de la soya a nivel mundial. Los prin-
cipales estados productores de soya en Estados Unidos son lllinois,
Indiana, lowa, Kansas, Kentucky, Maryland, Michigan, Minnesota, Ne-
braska, Dakota del Norte y del Sur, Ohio, Virginia y Wisconsin. Los
principales productores se encuentran asociados en la Asociacion
Americana de Soya (ASA), organizacién que ha logrado ejercer un
gran poder en la toma de decisiones sobre politicas agrarias en Esta-
dos Unidos.

En el aflo 2004, en el 85 % de la superficie sembrada con soya en Es-
tados Unidos, se usaron semillas con resistencia a glifosato —soya
RR—, lo que corresponde a 653 725 000 de acres entre 1996 y 2004.
La superficie sembrada con soya RR representa el 54 % de toda la su-
perficie sembrada en EE UU con semillas transgénicas.

Desde que se introdujo en el mercado, el uso de soya RR se ha incre-
mentado en Estados Unidos, tal como se demuestra en la Tabla 1,
elaborada a partir de un estudio del economista agrario C.Benbrook,
en el ano 2004.

Tablal
Porcentaje de la superficie sembrada con soya RR en EE UU
1996 a 2004 (%)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Soya | 7,4 17 | 44,2 57 54 68 75 81 85

Fuente: Benbrook, 2004.
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El uso de herbicidas por acre ha aumentado desde 1996, con la intro-
duccién de semillas de soya transgénica. Esto se debe en parte al
surgimiento de malezas con resistencia al herbicida glifosato, lo que
ha obligado a los agricultores a usar otros herbicidas.En el afio 2004,
un importante porcentaje de las dreas sembradas con soya RR fue-
ron colonizadas por malezas con resistencia al glifosato.

En la Tabla Il se demuestra cdmo, solo los dos primeros afos en los que
se introdujo la soya RR, hubouna disminucién en el uso de herbicidas
cuando se usé la semilla transgénica. A partir de 1998 las aplicaciones
de herbicida por hectarea fueron mayo res cuando se us6 semilla de so-
ya RR que cuando se usaron variedades convencionales.

Tablalll
Diferencia en el uso de herbicidas entre la soya convencional
¥ RR en Estados Unidos
Libras aplicadas por acre (1996 y 2004)

1996 | 1997|1998 | 1999|2000 | 2001 | 2002| 2003|2004

Soya 1,20 1,23 1,05 | 0,93| 0,99| 0,73| 0,93| 0,87| 0,78
convencional

Soya RR 0,84 1094 (1,12 | 1,12 1,10| 1,07| 1,29| 1,34 1,45

Diferencia entre
soya convencional (0,36) (0,29) 0,07 | 0,19 0,11| 0,34| 0,36| 0,47 | 0,67

y RR

Fuente: Benbrook, 2004.

Vemos pues que las semillas transgénicas no solo favorecen a los pro-
ductores de semillas transgénicas, sino también a los prod u ctores del
plaguicida.En el caso de la soya RR, la misma empresa que produce las
semillas hace el plaguicida: Monsanto.

La expansién de semillas transgénicas con resistencia a herbicidas es
estratégica para las empresas biotecnoldgicas, porque obtienen ma-
yores ganancias en la venta de plaguicidas que en la venta de semillas.
En algunos cultivos el mayor porcentaje de los costos de produccion
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estan destinados al uso de plaguicidas, seguido por el co stode fertili-
zantes —producidos con frecuencia por las mismas empresas.

Almacenamiento y transporte de la soya

En Estados Unidos, luego de que el productor ha cosechado la soya,
esta es almacenada en silos existentes en las fincas de los grandes
productores, en elevadores o en plantas de procesamiento y en va-
rios otros tipos de instalaciones para almacenaje, antes de ser cana-
lizadas al proximo destino.Los elevadores locales almacenan y acon-
dicionan la soya antes de venderla y enviarla a un procesador de so-
ya 0 a un elevador de exportacién. Los agricultores también pueden
transportar la soya en camiones a un centro de transporte regional,
que puede ser un terminal de ferrocarril o puerto fluvial, donde el
grano es embarcado hasta una estacién que compra la soya en gra-
no, 0 a una planta de procesamiento, o a un puerto para el embar-
gue hacia el exterior.

El transporte fluvial de la soya genera impactos ambientales graves.
Por ejemplo, se han represado, dragado y transformado los rios que
forman parte de la cuenca del Mississippi e lllinois, llendndolos de
puertos y otra infraestructura. En la actualidad la ASA esta presio-
nando para que se modernice la infraestructura de estos rios.

El transporte de soya estd generalmente a cargo de empresas que
poseen flotas de camiones o que han entrado en acuerdos especia-
les con compaiiias ferroviarias que transportan el grano, que ade-
mas poseen redes de silos, elevadores de granos y terminales, distri-
buidos en puntos clave del pais, y que coinciden con corredores de
transporte y puertos. Con frecuencia actian como intermediarios
entre los productores con los procesadores del grano.

Completan el negocio con grandes buques que se encargan del
transporte intercontinental, para lo que poseen terminales mariti-
mos, tanto en el Pacifico como en el Atlantico.
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Ademas, algunas empresas se dedican también al procesamiento
del grano y a su comercializacion. Por otro lado, empresas que tradi-
cionalmente se han dedicado a la venta y procesamiento del grano
han desarrollado su propia red de transporte y almacenaje de gra-
nos, para mantener el control en las diferentes fases de la cadena
productiva de la soya. Este es el caso de empresas como ADM, Car-
gilly Bunge.

Los elevadores

En los elevadores se hace una identificacion, seleccion y segregacion
del grano, para colocarlos posteriormente en silos y almacenes. La
segregacion se hace a través de laboratorios moviles que analizan
muestras del grano. Con los resultados obtenidos los granos son
asignados a cajones predeterminados, clasificdandolos de acuerdo a
su tipo, calidad, etc.

A pesar de todos sus equipos, tanto la soya RR como la soya conven-
cional se mezcla en estos elevadores. Los operadores de los elevado-
res, a través de voceros del Gobierno de EE UU, han declarado —por
ejemplo, durante las negociaciones del Protocolo de Cartagena
sobre Bioseguridad— que ellos no tienen capacidad de segregar la
soya RR de la soya convencional, por lo que es imposible por un
lado ofrecer un producto libre de transgénicos; y por otro, desarro-
llar un sistema de etiquetado para la soya o cualquier otro tipo de
documentacién que especifique qué clase de soya es la que se esta
comercializando. En los elevadores podria también iniciarse la cade-
na de traceabilidad', para que el consumidor final conozca si el
producto que estd consumiendo es genéticamente modificado o
no, pero esto tampoco es posible.

1 La traceabilidad permite conocer toda la historia de vida de un producto, desde que sale
del campo, pasa por toda la cadena productiva y llega al consumidor final. Este es un tema
que se esta discutiendo en el Cédex Alimentario, y la Unién Europea tiene su propia norma
de traceabilidad para alimentos de uso humano y animal genéticamente modificados.
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De los elevadores la soya es transportada en camiones, ferrocarriles,
barcazas o buques a su siguiente destino, que puede ser una planta
de procesamiento o un puerto de exportacion.

Muchos elevadores de granos son propiedad de las grandes empre-
sas comercializadoras y procesadoras de soya.

El procesamiento

Los procesadores de soya estan organizados en una organizacion
llamada Asociacién Nacional de Procesadores de Oleaginosas (NO-
PA). La NOPA est4 formada por 12 miembros regulares y 12 miem-
bros asociados que son las empresas que compran el aceite y la hari-
na de soya, para usarlos en productos que contienen derivados. La
NOPA trabaja también de cerca con el @bierno de EE UU para que de-
sarolle politicas que beneficien a este sector. Entre los miembros re-
gulares de NOPA se destacan las empresa ADM, Bunge y Cargill. Entre
los miembros asociados constan ADM Agri-Industries, ConAgraFoods,
Louis Dreyfus, Tyson Food y Nestlé Purina —alimento para mascotas.

Los procesadores de la soya convierten los granos de soya en produc-
tos hechos de soyas enteras, tales como tofu, tempeh, miso, natto, sal-
sa de soya, algunas harinas de soya, nueces de soya y leche de soya.

La céscara de la semilla de soya es usada como fibra para la elabora-
cién de panes, cereales para el desayuno y otros usos.

Una vez que se remueve la corteza, se elabora una harina de soya que
es muy aceitosa, y es utilizada como alimento para animales y para
una variedad de usos alimenticios comerciales.Con un tratamiento es-
pecial se separa el aceite de la lecitina.

La lecitina es un agente emulsificante y es utilizado en la industria pa-
nifi@dora, en productos lacteos y en alimentos instantdneos. ADM
practi@mente controla el mercado mundial de lecitina de soya.

El aceite extraido de la soya se utiliza para producir aceite comesti-
ble, margarina y otros productos.
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Después de que se ha extraido el aceite se obtiene un producto esen-
cialmente libre de grasa y con alto contenido de proteina, de la que se
haceuna harina de soya, utilizada para producir alimento de animales,
principalmente para la avicultura, la cria de cerdos,ganado vacunoy la
acuicultura. Es decir, hay un tipo de harina de soya con alto contenido
de grasa, y otro libre de grasa.

Esta también es la base para elaborar una gran variedad de produc-
tos de proteina de soya: concentrados de soya y aislados de soya,
gue luego son usados en panaderia, bebidas proteicas, sopas, salsas
de carne (que pueden contener hasta el 70 % de proteina de soya) y
fibras dietéticas. Los aislados de soya dan textura a productos de car-
ney se utilizan para la emulsificacion de muchos productos lacteos,
como quesos, leche, postres congelados no lacteos y blanqueadores
de café.Son también la principal fuente primaria de proteina de una
variedad de bebidas dietéticas.

Es decir que la soya esta presente en practicamente todos los pro-
ductos procesados como aditivo o ingrediente. Muchos de estos
productos son vendidos como productos sanos, a pesar de que el
85 % de la soya estadounidense es transgénica y posee altos niveles
de residuo de glifosato.

Productos como la lecitina de Soya/E322, que es un emulsificante, es
usado en una gran variedad de alimentos, incluyendo chocolate, mar-
garina, cereales del desayuno, pan, bizcochos, galletas y otros. El aceite
de soya es un ingrediente en casi todos los alimentos procesados, y es
usado en prod u ctos medicinales también considerados sanos como es
el caso de la vitamina E y otros prod u ctos puestos en el mercado.

Por supuesto estos productos no llevan una etiqueta que explique al
consumidor que estan hechos con soya transgénica.

En la Unién Europea el 16 de abril de 2004 entré en vigencia la nor-
mativa EC #1830/2003 relacionada con el etiquetado y traceabilidad
de los alimentos transgénicos para uso humano y animal. A este res-
pecto, 32 organizaciones agricolas de EE UU enviaron una peticion al
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Ministro de Agricultura de su pais, para que inicie una querella en el
organismo de resolucién de disputas de la OMC en contra de la
Unién Europea, por considerar esta medida como discriminatoria,
por no tener una base cientifica, y porque afectara a los exportado-
res de commodities agricolas y alimenticias estadounidenses.

Alimento animal

Uno de los sectores que ha crecido de la mano con la expansién de
los cultivos de soya es la industria avicola.

En el aflo 2002/2003, el 49,5 % de la soya producida en Estados Uni-
dos fue destinada para alimentacién animal, siendo el sector que
mas soya consume el de la avicultura, como se muestra en la Tabla lll.

Tabla 1l
Uso de soya como forraje
Ano 2002/2003
Sector Porcentaje del total Uso en millones de toneladas
métricas
Pollos 50 % 14,1
Porcinos 25 7.3
Carne de res 13 3,9
Produccion lechera 6 1,8
Alimentos mascotas 3 0,9
Peces y otros 3 0,9
Total 29,3

Fuente: Benbrook, 2004.

La produccion de pollos en Estados Unidos esta también altamente
concentrada y pocas empresas controlan toda la cadena productiva.
Una misma empresa es responsable de la crianza de los animales
—o trabajan directamente con agricultores familiares con quienes
firman contratos de exclusividad—, de su procesamiento, su repro-
cesamiento, la venta de animales vivos, y alimento balanceado para
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las aves, de alimentos procesados de pollo, alimentos rapidos, aseso-
ria técnica y venta de insumos para la agricultura y avicultura. Estas
empresas operan a nivel doméstico e internacional, siendo Tyson la
empresa que mas ventas ha tenido en los ultimos afos.

El 49,5 % de la produccién de alimentacion animal a partir de soya
es consumida a nivel doméstico en EE UU.

La industria del procesamiento de alimentos
y bebidas

Alimenta roses una de las actividades mas naturales del ser humano.
Para preparar los alimentos hay que ir al mercado y comprar algunos
viveres, que generalmente sabemos de dénde provienen, de qué re-
gién del pais, y programamos nuestra comida de acuerdo a los vege-
tales que se dan en cada estacién del afio; conocemos a lacasera que
nosatiende, regateamos, etc. Lamentablemente esta descri pcion estd
cada dia mas alejada de la realidad, sobre todo en los paises mas
desanollados, donde la alimentacién,y no solo la produccién alimen-
ticia, estd en manos de unas pocas empresas transnacionales.

Esta es una tendencia cada vez mas fuerte también en los paises del
Sur. Aunque nosotros no dependemos tanto de alimentos procesa-
dos, las empresas nacionales que elaboran aceites vegetales, margari-
nas, condimentos, salsas, leche, helados, etc. estan siendo compradas
por grandes empresas transnacionales.

Por otra parte, en los paises mas industrializados, con el fin de asegu-
rar nuevos mercados y el incremento de sus ganancias, el sector
transnacional alimenticio incursiona cada dia en el desarrollo de
nuevos productos para llegar a un publico mayor. Por ejemplo, se
lanzan papas fritas o doritos con sabor a curry, a salsas japonesas o a
cualquier sabor que resulte compatible con la cultura del pais en el
gue se quieren abrir nuevos mercados. Para el publico que prefiere
“alimentos sanos y nutritivos, se afaden aminodcidos u otros
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nutrientes. Otras empresas han incursionado en tecnologias para evi-
tar la obesidad. Muchos de estos alimentos procesados incluyen in-
gredientes con soya.Con el advenimiento de la soya transgénica, mu-
chos de estos prod u ctos han tenido que ser retirados del mercado, so-
bre todo por la pre ocupacién que existe sobre el consumo de OGM en
Europa y otros paises. Este fue el caso de un yogur con soya lanzado al
merado en la década de 1990 por la empresa francesa Danone.

La Tabla IV muestra las 10 compaiiias de alimentos y bebidas mas
grandes del mundo y sus ventas en el ano 2002.

Tabla IV
Empresa Venta en millones Sector
dolares 2002
Nestlé S.A. 54 254 Lacteos, chocolates, sopas, café, etc.
Kraft Foods, Inc. 29723 Alimentos procesados
Unilever plc 25670 Aceites, margarinas, helados, p rocesados
Pepsi Co. Inc. 25112 Bebidas, comida rapida, procesados
Archer Daniels
Midland 23454 Productos procesados de soya
Tyson Foods 23367 Pollos y carnes rojas
Cargill Inc. 21500 Aceites vegetales, almidones, azucar
ConAgra Inc. 19839 Alimentos empacados
Coca-Cola Co. 19 564 Bebidas
Mars Inc. 17 000 Dulces

Nestlé es la mds grande empresa alimenticia del mundo; tiene su se-
de principal en Suiza. Nestlé ha sido objeto de campanas de boicot
internacional en varias ocasiones, sobre todo por el rol que ha juga-
do en promocionar la leche de férmula —producida por Nestlé—
como un alimento mas sano y seguro que la leche materna, sobre
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todo en el Tercer Mundo. En las negociaciones del Cédex Alimenta-
rio, Suiza ha abogado para que se reduzca la edad en que los bebés
deben dejar de depender de la leche materna. Nestlé ha comprado
varias industrias lacteas y alimenticias en el Tercer Mundo.

Unilever ha llegado a dominar el comercio de helados a nivel mun-
dial, porque ha adquirido todas las pequeiias empresas en distintos
paises del mundo. Igual cosa ha hecho con las empresas elaborado-
ras de aceites y margarinas y de productos relacionados como jabo-
nes, detergentes y champus. Recientemente, ha adquirido una em-
presa aceitera que funciona a nivel de la Comunidad Andina.

Otras empresas importantes en el sector son General Mills, con 6,5
mil millones de délares de ganancias. Estd en el negocio de alimen-
tos procesados, congelados, sobre todo a partir de cereales y papa.

Sara Lee es una empresa con 11,6 mil millones de ddlares en ventas
en 21 paises, la mayor parte de su crecimiento se da a nivel interna-
cional. Entre sus negocios estan los alimentos empacados, café, ga-
lletitas y postres congelados.

Cambell Soups, con ganancias de 6 mil millones de délares en varios
continentes, elabora alimentos congelados, procesados, comida pa-
ra mascotas, restaurantes, etc.

Associated British Foods es una empresa orientada a la comercializa-
cién de commodities agricolas, pero también posee varias marcas
conocidas. Tiene varias subsidiarias que trabajan en distintas ramas
de la industria alimenticia, varias de ellas han sido adquiridas en los
ultimos afos.

The Boots Company esta en el negocio de alimentos para bebés y
comida especial para diabéticos. También en el negocio de alimen-
tos de bebés estd Gerber, empresa que incursiona en otros campos
del negocio alimenticio.

Danisco de Dinamarca produce ingredientes para la industria de ali-
mento animal.
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Danone de Francia estd en el negocio del agua embotellada, galletas
y bebidas de tipo lacteo y no lacteo.

Del Monte produce alimentos procesados, congelados y enlatados,
asi como frutas frescas.

H. J.Heinz de EE UU produce alimentos enlatados y comida para be-
bé. En abril de 2003 tuvo que retirar una publicidad televisiva en la
gue manifestaba que su sopa de tomate contenia 1 de las 5 porcio-
nes diarias de frutas y vegetales, que habia sido recomendada por
las guias del Departamento de Salud. Posteriormente, se comprobd
gue un programa sobre salud y nutricidon era pagado por esta em-
presa, el cual se habia convertido en una plataforma para promover
los productos de Heinz.

Icelandic Freezing Plants produce comida congelada.

Tate & Lyle procesa maiz y trigo para la elaboracién de azucar y almi-
don. Comerdaliza azucar y melaza. Ha expandido su negocio de inge-
nieria de molienda de alimentos animales, asi como al procesamiento
y almacenamiento de alimentos animales.

Wyeth —anteriormente American Home Products—, a través de su
subsidiaria SMA, hace férmulas de bebés a partir de soya.

Otros productos derivados de la soya

Los productores de soya han buscado nuevas aplicaciones industria-
les para esta leguminosa, con el fin de colocar sus excedentes y abrir
nuevos mercados. A continuacion, se detallan tres ejemplos de ello.

La acuicultura tuvo un incremento en las Ultimas décadas, y los gran-
des soyeros estadounidenses no podian perder la oportunidad de
lucrar de este emergente sector. Entonces la industria de la soya de
EE UU inicié programas de investigacion sobre nutricién en peces y
otros animales usados en acuicultura, para desarrollar nuevos alimen-
tos para esta industria. Este programa de investigacion se hizo con el
apoyo de la ASAy el Departamento de Agriculturade Estados Unidos.
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Con la crisis petrolera que tuvo lugar en la década de 1970, la indus-
tria de la tinta, que depende fuertemente de derivados de petrdleo,
se vio afectada. Se inicié entonces una linea de investigacién para
elaborar tinta a partir de soya.

Después de afos de investigacion, la tinta de soya fue introducida a
la industria periodistica en 1987. Se escogié el aceite de soya como
sustituto de derivados del petréleo, porque era abundante y relati-
vamente econdmico.

Otra aplicacion es el biodiesel, es decir, la elaboracién de combusti-
bles a partir de la soya.La ASA esta desplegando toda su presion pa-
ra su uso mas generalizado y trabaja para que el Gobierno cree un
sistema de incentivos, incluyendo una reduccion en los impuestos
por la utilizaciéon de este combustible, asi como todo un paquete
que favoreceria su uso.

Otros sectores involucrados en la cadena
de la soya

Hay empresas que se han especializado en dar asesoria técnica a los
productores de soya. Estas dan asistencia técnica sobre el tipo de pa-
quete tecnolégicoque deben usar, incluyendo las semillas, los plagui-
cidas los fertilizantes, e tc La asesoria técnica puede llegar a ser tan es-
pecializada, que utiliza complicados programas de computacion y sis-
temas de info rmacion geografica, sobre todo desde que se introdujo el
uso de la agriculturade precision.

Los asesores financieros, por otro lado, constituyen un grupo de em-
presas que se dedican a proveer informacién a las productoras o ex-
portadoras de soya sobre las tendencias del producto en el mercado
—tanto doméstico como internacional—,asesoran sobre los progra-
mas de subsidios que ofrece el Gobierno, sobre las peculiaridades de
los distintos mercados internacionales, sobre sus practicas cultura-
les, con lo que aseguran el crecimiento del sector soyero.
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Otras actuan como broker en el movimiento de granos a gran esca-
la, desde las areas donde existen excedentes hacia el mercado
internacional.

A través del Commodity Exchange de Chicago, se realizan las tran-
sacciones comerciales relacionadas con el grano, la harina y el acei-
te de soya, asi como de otros granos como el maiz y el trigo, y se co-
loca el precio de referencia de estas commodities.

Hay bancos que se han especializado en financiar a los productores
y los agroexportadores estadounidenses, a través de programas de
préstamos o de cooperativas de créditos para los agricultores.

La soya estadounidense en el mercado mundial

El papel de Estados Unidos en el mercado mundial de soya ha sufrido
una transformacién. De acuerdo a proyecciones del USDA, la industria
soyerade ese pais estard mas orientada a mercados domésticos en los
préximos 10 afos, ya que nuevos actores han entrado en el mercado
mundial. Un factor es que el maiz reporta mas ganancias que la soya
para alimento animal. Por lo que se cree que areas hoy plantadas por
soya seran reemplazadas por maiz. Las proyecciones indican que habra
un moderado incremento del mercado intemo, mient ras que las expor-
tacionesy el uso de soya en productos finales se mantendra inalterado.
Se espera que la mayor expansion del mercado mundial provenga de
América del Sur y el mercado mas creciente serd el chino.

El mercado de soya se expandié en la década de 1990 apoyado por
programas de ayuda que incentivaban la rotacién de cultivos y una
mayor flexibilidad en las plantaciones. Pero las plantaciones empeza-
ron a declinar a partir del afio 2000.El maiz le ha ganado espacio a la
soya, aunque hay una tendencia al crecimiento en algunas zonas.

En los ultimos afios, el rendimiento de la soya ha decrecido significa-
tivamente en todas las regiones de Estados Unidos.

Por otro lado, las ex po rtaciones procedentes de América del Sur se
han incrementado. En 2002/2003, las exportaciones de la regién su-
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peraron a las de Estados Unidos.Se predice que Brasil serd el pimer
exportador de soya del mundo a costa de la expansién de este culti-
VO a zonas naturales. Argentina es el primer exportador de aceitede
soya y Brasil el primero en ex po rtaciones de harina de soya. Elprinci-
pal importador es China.

En principal mercado de aceite de soya estadounidense es su propio
mercado interno. Este supera unas 6 veces a las exportaciones, tanto
de aceite como de harina de soya.

A pesar de ello, empresas estadounidenses siguen siendo las que
mas se benefician del comercio mundial de soya, pues son las que
controlan la cadena productiva en todas sus facetas. Monsanto ven-
de las semillas y el paquete tecnolégico, ADM se encarga del proce-
samiento y comercializacién de la soya a nivel mundial, empresas
como ConAgra, Sara Lee y otras estén a cargo de la elaboracién de
productos a base de soya, Tyson en el negocio de pollos, y luego
todos estos productos son vendidos en Wal-Mart, la empresa que
tuvo el mayor margen de ganancias en 2004.

Las exportaciones de granos en Estados Unidos se basan en la santidad
del contrato, es decir, que no pueden ser violados. En estos contratos se
especifica el mecanismo de resolucion de disputas que se aplicara, que
puede ser uno de los varios mecanismos privados de resolucion de
controversias, pasando por alto los sistemas judiciales publicos.

El mercado mundial de soya

El 88 % de soya que se comercializa a nivel mundial se utiliza para la
produccion de aceite, y con los residuos se hace pasta de soya que
es usada como forraje. El 25 % del aceite comestible que se usa a
nivel mundial proviene de la soya.

Cuatro empresas dominan el mercado mundial de la soya. Tres son
de Estados Unidos: ADM, Bunge y Cargill. La cuarta es francesa,
Louis Dreyfuss. Estas compran soya para vender aceite y harina a los
productores de alimento animal y piensos, y a compafias que
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hacen detergentes y quimicos. Ellas controlan el 43 % de la capaci-
dad de elaboracién de aceite en Brasil y el 80 % de la Unién Europea,
y las tres empresas de EE UU controlan el 75 % del mercado de soya
en su pais. Es decir que, indistintamente de quién produzca la soya,
son estas 4 empresas las que verdaderamente se benefician del
negocio de la soya.

ADM esta en toda la cadena productiva de la soya. Es procesadora de
todos los derivados de la soya; es importadora, exportadora, y la mas
importante fabricante de lecitina de soya. Controla toda una red de
silos y elevadores en todo el mundo.

La elaboracion de productos de soya esta en los siguientes campos:
alternativas a la carne —andlogos de carne—, aislamiento de protei-
na de soya, lecitina, alimentos, postres congelados no lacteos, fibra
de soya, hojuelas de soya, harina de soya, proteina de soya concen-
trada, yogur de soya, leche de soya, bebidas, leche de soya en polvo,
aceite de soya, proteina de soya texturizada (TVP). Son marcas de
ADM:TVP, Nutrisoy, Soylec, Arcon, Ardex, Pro Fam, Yelkin, Beakin, Ther-
molec,Yelkinal, Dairylike, NovaSoy (isoflavinas).

ADM es el mas importante receptor de subsidios corporativos en la
historia reciente de EE UU. Por lo menos 43 % de ganancias anuales
de ADM es de productos fuertemente subsidiados o protegido por
su Gobierno. Ademas, cada ddlar de ganancias por la operacion de
edulcorante de maiz de ADM cuesta a los consumidores estadouni-
denses 10 ddlares, y cada ddélar de ganancias por su operacion de
etanol cuesta a los contribuyentes 30 doélares.

ADM es una de las principales financistas de las campanas electora-
les de los dos partidos politicos dominantes en EE UU.

Bunge constituyeel mayor procesador de aceite de soya a nivel mun-
dial. Es la empresa lider en el Cono Sur y tiene importantes intereses
en Américadel No rte y Europa. Es la mas grande importadorade com -
modities relacionados con soya en Asia, y el principal proveedor de
harina en Medio Oriente. Bunge compra, procesa y vende productos
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alimenticios, humano y animal, paramercados domésticos en su pais
de origen o para la exportacién, asi como granos y semillas.

Cargill tiene su propio control en la cadena alimenticia, con opera-
ciones en 23 paises. Controla el 40 % de todas las exportaciones de
maiz en Estados Unidos, el 33 % de las exportaciones de soya y el
20 % de trigo.

Los principales exportadores de soya y otros granos estan organiza-
dos en la Asociacién Norteamericana de Exportadores de Granos
(NAEGA). Su mision es promover y desarrollar las exportaciones de
granos y oleaginosas de Estados Unidos, para lo que ejerce una fuer-
te influencia en la politica comercial exterior de su pais.

Los consumidores de soya

A pesar del aumento en la produccidn de soya en China —al momen-
to la cuarta prod uctora de soya a nivel mundial—, la demanda es ma-
yor que la produccién doméstica, por lo que se ve obligada a importar.
Almomento es la principal importadora de soya en grano desde EE UU.

La constante expansion de la industria avicola en Japén ha obligado
a un aumento también constante en las importaciones de soya. Al
momento es el tercer importador de soya en grano de Estados Uni-
dos, mucha de la cual la usa para la elaboracién de aceite; es la sexta
nacion importadora de harina de soya estadounidense.

Es notoria la dependencia de México de la soya estadounidense.
Este pais es el segundo importador de granos de soya, el primer im-
portador de aceite de soya y el sequndo de harina de soya proce-
dente de EE UU. Canada también ocupa el primero y segundo lugar
en las importaciones de harina y aceite de soya, respectivamente. Es-
to podria ser una consecuencia directa de la aplicacién del Tratado
de Libre Comercio firmado por Estados Unidos con estos dos paises.
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Las Tablas V,Vl y VIl presentan informacién sobre los principales pai-
ses importadores de soya de EE UU, en lo que se refiere a soya en
grano, aceite y harina de soya, respectivamente.

TablaV
Diez principales importadores de soya en grano de Estados Unidos
(en miles de ddlares)

Pais Impc2>6t88i30nes Pais Impc;Btg(c)i;)nes
China $2888772 | Espana 317 497
México 980779 | Coreadel Sur 282 430
Japon 957208 | Alemania 280 866
Taiwan 419293 | Holanda 181 826
Indonesia 324382 | Tailandia 181 308

Fuente: US Bureau of the Census Trade Data.

Tabla Vi
Diez principales importadores de aceite de soya de Estados Unidos

Pais Impgz)tgggones Pais Impggtg(c)ifnes
México $81752 Corea 21458
Canada 72 007 India 21308
Cuba 50825 Peru 18618
China 48 252 Irak 14 487
Egipto 27 305 Turquia 13170

Fuente: US Bureau of the Census Trade Data.
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Tabla VI
Diez principales importadores de harina de soya de Estados Unidos

Pais Impgz)tgégones Pais Imp%Btg(c)i;)nes
Canada $242385 | Japén 61 464
México 149 771 Filipinas 56 510
Indonesia 95596 Turquia 43996
Australia 83496 Venezuela 40 334
Rep. Dominicana 73218 Argelia 38724

Fuente: US Bureau of the Census Trade Data.

La soya en Europa

Entre 1900y 1920 las oleaginosas tradicionales europeas como el al-
godon y la linaza empezaron a escasear y su precio subid.En 1907 un
grupo de comerciantes japoneses enviaron el primer embarque
grande de soya china —de Manchuria— a Inglaterra, donde fue
transformada, en los molinos de Liverpool y Hull, en aceite y harina,
lo que demostré que la soya podia ser muy competitiva. En 1908 In-
glaterra importé y procesé 40 600 toneladas métricas de soya de
Manchuria, alcanzando un pico de 449 000 toneladas en 1910. Hasta
1912, los principales importadores fueron Reino Unido, Alemania, Di-
namarca y Holanda. En 1913 Alemania y Rusia se transformaron en
importadores significativos.

En esos aios se inicié una exhaustiva investigacién para buscar nuevas
aplicaciones a la soya. Se crearon plantas de hidrogenacién del aceite
de soya, técnica inventada en 1868 por Mege-Mouries, lo que dio lugar
a la margarina.La margarina absorbié grandes cantidades de soya.

En 1909, algunas naciones europeas —principalmente Inglaterra,
pero también Alemania, Bélgica y Francia— empezaron a sembrar
soya en sus colonias afrianas; Inglate rra en India. Los fran ceses hicie-
ron varios experimentos en Indochina. Sin embargo, los resultados no
fueron muy prometedores.
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Las importaciones disminuyeron gradualmente durante la Primera
Guerra Mundial y sus precios al@anzaron niveles similares a los que te-
nian las semillas de algodén y de linaza. Por otro lado, el consumo de
soya y sus derivados habian aumentado, especialmentenAlemania,
Francia e Inglaterra, tanto para alimentar al ejércitocomo a los civiles.

En 1920 las importaciones europeas de soya y aceite de soya de Asia
Oriental comenzaron a recuperarse rapidamente.

La URSS fue la primera nacién europea que se convirtié en un pro-
ductor importante de soya.La produccién de la soya alcanzé niveles
significativos a mediados de la década de 1920.

Hacia finales de la década de 1920 emergieron nuevos pioneros en
el negocio de la soya, tendencia que se mantuvo hasta la década de
los 40.

Dinamarca refundé su economia a partir de la soya, luego de que su
negocio de trigo habia quebrado debido a las exportaciones baratas
procedentes de EE UU. La soya era utilizada como alimento de gana-
do, y pronto este pais llegé a ser un poderoso exportador de carne,
de productos lacteos y de huevos.

Durante la Segunda Guerra Mundial las importaciones europeas ca-
yeron, debido a la guerra naval en las rutas comerciales por las inva-
siones japonesas a Manchuria y a China. La harina de soya era muy
utilizada por los civiles y el ejército, especialmente en Alemaniay en
Inglaterra, y en cantidades mucho mayores que durante la Primera
Guerra Mundial. La soya era utilizada principalmente como sustituto
de la carne y del trigo.

Desde 1945, las importaciones de soya, aceite de soya y harina de
soya aumentaron drasticamente, pero las importaciones provenian
de EE UU.Entre 1949y 1954 la Asociacidn Americana de Soya (ASA),
junto con la Administracion Econémica de Cooperacion, el Plan
Marshall y el Servicio Agricola para el Extranjero (FAS), iniciaron un
programa para abrir mercados de soya en Europa.Las importaciones
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de soya hacia Europa aumentaron rapidamente. El total de importa-
ciones fue de 105 000 toneladas en 1945 y de 2 800 000 en 1960.

Hasta 1960 los principales importadores de soya en grano eran Alema-
nia Occidental, los Paises Bajos y Dinamarca. Importadores significati-
vos de aceitede soya eran Espafia, Alemania Occidental e ltalia,y de ha-
rina de soya, Inglaterra, Dinamarca y Francia.

Entre 1960y 1983 las importaciones europeas de soya, aceite de so-
ya y harina de soya aumentaron aun mas. Todas las importaciones
provenian de EE UU aunque, a partir de 1972, un 20 % de soya em-
pezé a llegar de Brasil y Argentina.

Europa y de forma especial la Comunidad Econémica Europea (CEE)
constituian el mercado mas grande de soya y la demanda crecié ra-
pidamente.La CEE establecié politicas que favorecieron las importa-
ciones de soya. Entre 1960 y 1980 estas crecieron de 2 800 000 a
17 000 000 toneladas.Los 5 principales importadores eran Alemania
Occidental, los Paises Bajos, Espafia, Italia y URSS. La soya se procesa-
ba en aceite —utilizado en su mayor parte para margarina y aceites
de ensalada—y la harina como comida de ganado.

Durante este periodo, el aceite de soya lleg6 a ser el principal utiliza-
do en Europa. En 1973 el Gobierno de EE UU decretd un embargo a
las exportaciones de soya, debido a una posible escasez del produc-
to. Entonces la CEE decidi6 limitar la dependencia que tenia de la so-
ya importada; la sembré en su propio territorio, pero esta empresa
no tuvo éxito por problemas climaticos y agronémicos. Ya para 1980
la CEE dependia en un 96 % de las importaciones para cubrir sus ne-
cesidades proteicas, de las cuales la soya significaba mas del 65 %,
principalmente como alimento de ganado.

A finales de la década del 60 se introdujo de EE UU una generacion
nueva de productos modernos a partir de proteina de soya. Estos
productos tuvieron una buena aceptaciéon en el mercado porque
eran suaves, sumamente refinados y baratos; eran utilizados como
sustitutos de la carne, y por su bajo contenido de colesterol y grasa.
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El uso de estos productos se popularizé mas cuando surgié el movi-
miento de alimentos de soya y la macrobidtica. En enero de 1983 en
Europa habia 57 companiias que hacian tofu, 13 tempeh, 17 leche de
soya, 10 miso y 1 shoyu. Sin embargo, el uso mas importante de la so-
ya es, sin duda, su uso como alimento de ganado.

El mercado de carne de res en Europa

La Unién Europea, con 36,9 millones de toneladas de soya al afio, es el
primer impo rtador a nivel mundial. Su principal uso es como alimen-
to de ganado. Se prevé que, en los préximos afos, el consumo de so-
ya en Europa aumentara. La produccién de soya como pienso subiria
en un 4,6 % anual, en los proximos 15 afios. De acuerdo a datos de la
industria, para el aflo 2011, la produccién de soya podria ser de 260
millones de toneladas métricas, que representa un 33 % mas que la
produccidénactual.

El sector de camales y procesamiento de carnes estd sufriendo un
acelerado proceso de concentracién en la Unién Europea. En varios
paises el nimero de camales se reduce afio a afo. En lugar de pe-
guenos camales locales, existen grandes plantas de procesamiento,
gue con frecuencia establecen convenios directos con los producto-
res.Por ejemplo, en Reino Unido, el nUmero de camales baj6 de 1 671
en el afo 1971 a 436 en 1994. El nimero de plantas de procesamien-
to en la actualidad tiene que ser mucho menor. Esto en parte se de-
be a que solo las grandes procesadoras pueden cumplir con la nor-
mativa europea en este campo. Esta es una tendencia de concentra-
Cidn que va a ir en aumento.

Las 10 mayores empresas en el negocio de la carne de res en Europa
son:

1. Arcadie - Bigard - Francia
2. Socopa - Francia

3. Anglo-Irish Food Processors - Irlanda/Inglaterra
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4. Sudfleisch - Alemania

5. Dawn Meats - Irlanda/Inglaterra
6. INALCA - Italia

7. Danish Crown - Dinamarca

8. Moksel - Alemania

9. Kepak - Irlanda/Inglaterra
10.SVA - Francia

Fuente: Nielsen y Jeppesen, 2001.

Posteriormente, la carne es procesada por las grandes corporaciones
de la industria alimenticia europea, entre ellas se destacan Nestlé
—Suiza—, la empresa mas grande en el mundo en el campo del
procesamiento de alimentos, y que tuvo ventas en el afio 2002 por
54 254 millones de délares, y Unilever —Holanda / Inglaterra—, la
tercera en el mundo con ventas de 25 670 millones de ddlares en el
ano 2002.

La comercializacién de la carne, procesada o no,en Europa estd en ma-
nos de grandes cadenas de supermercados o ratailers.Estas empresas
tratan de crear sus propias marcas e incrementar su monopolio en el
sector, estableciendo contratos dire ctos con plantas de procesamien-
to y ganaderos.Las mas grandes cadenas de venta en Europa son:

Tabla IX
Empresa / pais en millones de dolres
Carrefour - Francia 59 888
Ahold - Holanda 49 000
Metro - Alemania 43371
Rewe - Alemania 34 854
Edeka - Alemania 28 894
ITM - Francia 24894

Fuente: ETC Group, 2003.
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Sin embargo, la mayor cadena de ventas directas en el mundo es
Wal-Mart. En 2004 fue la empresa que mayores ganancias tuvo a ni-
vel mundial, no solo del sector sino de todos los sectores de la eco-
nomia.Entre las 100 mas grandes economias del mundo, incluyendo
paises y empresas, ocupa el lugar 19.

Wal-Mart es el mayor distribuidor de alimentos en el mundo, y com-
pra directamente a los productores, con quienes firma contratos in-
dividuales. Wal-Mart tiene una influencia devastadora en las econo-
mias locales de las comunidades donde se ha establecido. En EE UU
por cada dos empleos que genera, en una comunidad, se pierden
tres.Tiene un historial impresionante de demandas laborales por no
permitir la sindicalizacién de sus empleados, por discriminacion a
trabajadores discapacitados, discriminacion sexual, trabajo infantil,
falta de cobertura de salud y tiempo extra no pagado.
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Anexo |

Productores de alimentos de China libre de transgénicos

Las dos terceras partes de los productores de alimentos que operan
en (hina, el mds grande mercado de alimentos del mundo, anuncia -
ron de manera oficial que no van a vender alimentos transgénicos.

El anuncio fue hecho por 32 empresas que representan a 53 mar -
cas. Las companias locales que se han comprometido a no usar

transgénicos en la elaboracién de sus alimentos son Pearl River

Bridge, Lee Kum Kee y Amoy, asi como la mds grande fabricante de

leche de soya Vitasoy. Entre las firmas internacionales se incluye

Wyeth, Mead Johnson, Wrigley y Lipton.

Esta politica se adopté en marzo de 2004, con el propésito de bene -
ficiar la produccion doméstica de soya, que es libre de transgéni -
cos, en la regién noreste de China.

China no solo es la cuarta productora de soya a nivel mundial, sino
que es el centro de origen de este cultivo, por lo que los impactos de
introducir soya genéticamente modificada puede generar impac -
tos muy negativos en la biodiversidad local.

La presion de los consumidores ha sido muy importante en esta
decision.

Con excepcién de una leche de soya y un postre elaborados por
Nestlé y la leche de soya elaborada por la empresa Yung Ho, las
concentraciones de ingredientes genéticamente modificados en
los alimentos comunes, que fueron elaborados por el Consejo de
Consumidores, fueron mucho menores a los datos encontrados en
pruebas similares realizadas hace tres anos.

Se espera que el nivel de conciencia del publico aumente atin mds,
debido a un juicio que ha sido puesto en la ciudad de Shanghai en
contra de Shanghai Nestlé Co. and Shanghai Lianjia Supermarket
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Co. por producir y vender alimentos transgénicos, sin que se haya

informado a los consumidores. Un ciudadano privado, Zhu Yan -
ling, ha pedido a la Corte que ordene a Nestlé etiquetar a su Nes -
quik (un tipo de chocolate instantdneo) como una bebida genéti -
camente modificada.

Anexo Il

Fuente: SIS, 2004.

Principales paises en el comercio mundial de soya y sus derivados

Soya en grano

Produccién Exportaciones Importaciones
Estados Unidos Estados Unidos Unién Europea
Brasil Brasil China
Argentina Argentina México
China Paraguay Corea del Sur
Paraguay Japon

Indonesia

Capacidad de molienda de soya

Capacidad de molienda

Stocks finales

Estados Unidos

Brasil

Brasil

Argentina

China

Estados Unidos

Argentina

Unién Europea

India

México

Japén
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Harina de soya

Produccién Exportaciones Consumo Importaciones
Estados Unidos | Argentina Unién Europea [Unidn Europea
Brasil Brasil Estados Unidos | Filipinas
China Estados Unidos | China Egipto
Argentina India
Unién Europea
India

Aceite de soya

Produccién Exportaciones Consumo Importaciones
Estados Unidos | Argentina Estados Unidos | China
Brasil Brasil China India
China Unién Europea | Brasil Irdn
Argentina Estados Unidos | Unién Europea | Marruecos
Unién Europea India Peru
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Capitulo V

La soya en el Cono Sur

Introduccion

El principal productor de soya es Estados Unidos (produce el 35 % de
la soya a nivel mundial), seguido por Brasil (27 %), Argentina (17 %),
China (9 %, toda su produccién es para autoconsumo), Paraguay e In-
dia (2 %) y Bolivia (1 %). Como regioén, el Cono Sur es la zona mas im-
portante para la produccién de soya.

El Cono Sur se ha transformado en el primer productor y exportador
mundial tanto de soya como de carne vacuna, lo que ha fomentado
un crecimiento econémico.

Este crecimiento se ha dado debido a la excesiva especializacion, a
costa de impactos ambientales muy graves, que incluyen la deforesta-
cién masiva en Brasil, el incremento en el uso de herbicidas, la intro-
duccion de semillas transgénicas y un control por parte de empresas
extranjeras de la cadena productiva.

En la ultima zafra se plantaron un total 36,5 millones de hectéareas de
soya en la regién, sobre una superficie agricola de 100 millones de ha.
Esto representa el 42 % del d&rea mundial sembraday casi el 50 % de la
produccién de soya a escala global. En Argentina el drea sembrada
con oleaginosas crecié un 420 % entre 1970y 2004. Le siguen Brasil y
Paraguay, con crecimientos del 185 y 145 % respectivamente.

Las exportaciones de soya representan un valor total estimado de
23,8 mil millones de délares. Ello equivale al 25 % de las exportacio-
nes totales de la region.
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Las exportaciones del bloque estan orientadas hacia distintos paises
industrializados y China.

La soya y las harinas de soya que se exportan desde el Cono Sur a Eu-
ropa estan practicamente libres de cuotas o aranceles. Ahi se las usa
como alimento para la producciéon de carne —pollo, cerdo, vacu-
nos—, uno de los rubros mas protegidos en la Unién Europea (UE).

Tanto la UE como el Cono Sur son exportadores de carne, lo que po-
ne en competencia los productos carnicos europeos subsidiados,
con carne del Cono Sur sin subsidios. Lo irénico es que el Cono Sur
provee el insumo mas importante para la produccién de carne euro-
pea: la soya.

Hay tres modelos de produccién de soya en el Cono Sur:

+ Con arado y rotacion de cultivos —por ejemplo, sorgo, maiz o
soya—, con o sin semillas genéticamente modificadas. Cuando se
necesita riego, se puede rotar con algodén. Este modelo se prac-
tica en algunos lugares de Argentina.

+ Siembra directa, sin semillas transgénicas, los residuos del cultivo
se dan al ganado. Este modelo se practica en el centro oeste de
Brasil. Se requiere mucho uso de herbicidas.

+ Siembra directa con semillas tolerantes al glifosato —soya RR de
Monsanto—. Se hacen dos campafas de soya al afo.

Problemas con la siembra directa

+ Total dependencia en el uso de herbicidas para el control de
malezas.

* Incremento en el costo de produccién, debido al alto uso de
herbicidas.

+ Impactos ambientales por el alto uso de herbicidas.

+ Incremento de los impactos de la compactacién del suelo, lo que
hace mas dificil la absorcién de agua y se corren riesgos de estrés
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hidrico. Las raices no se desarrollan totalmente, lo que afecta la
productividad.

+ Cambios en las comunidades de insectos, microorganismos y
malezas.

+ Menor eficiencia en las operaciones de cosecha y necesidad de
equipos mas pesados.

+ Mayor dificultad de uso en los equipos de siembra directa.

Desde la década de 1970 el Cono Sur ha vivido un proceso de expan-
sion del cultivo de soya, especialmente Brasil, Argentina, Paraguay y
Bolivia, a un costo ambiental muy alto. Entre 1970 y 1980 practica-
mente ha desaparecido la Mata Atlantica en Brasil, y hoy se atenta
con este ecosistema en Paraguay. Se han afectado también los bos-
ques Chiquitanos, las Yungas, el Pantanal, el Cerrado y la selva ama-
zoénica para dar paso a las plantaciones de soya; esto fundamental-
mente para alimentar al ganado europeo y beneficiar a las 4 empre-
sas que controlan el mercado mundial de la soya.

Ya que se prevé un aumento significativo en el consumo de carne en
Europa, se requerirdn grandes superficies para la expansién de este
cultivo.Luego de hacer un analisis de distintas zonas del Tercer Mun-
do, donde existen los suelos mas aptos, las legislaciones mas ade-
cuadas y una infraestructura suficiente, se ha destinado al Cono Sur
como la regién ideal para la expansién de la soya.

A continuacion, se resumen las areas que han sido ocupadas por la so-
ya en el Cono Sur,y las dreas que podrian ser impactadas en el futuro.

El proyecto de la hidrovia Parana-Paraguay tiene como razén de ser
el acceso rapido y econémico de las commodities al puerto para su
exportacion, especialmente de soya.

En este caso, los capitales privados no realizan las inversiones de
obra, sino los gobiernos que comparten el proyecto —Argentina,
Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia— para mejorar las condiciones de
navegabilidad a partir de obras de dragado de las cuencas, cambio
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Areas programadas

Pais Productor a nivel Areas afectadas para la expansion
. X 1
mundial (ha) de soya (ha)
2do.Produce el 21 millones en 70y 100 millo-
27 % de la pro- cerrado, bosques | nes, de las cuales,
ducciéon mundial. | tropicales y Mata | entre 30y 40 mi-
Se calcula que el | Atlantica, Panta- | llones de ha po-
20 % de la zafra nal, Caatinga. drian ser de
BRASIL | 2004 se hizo con Cerrado y 7 millo-
soya RR, pero las nes en bosques
cifras oficiales son tropicales.
del 8 %.Para la za-
fra 2005 este valor
se duplicaria.
3ro.Produce el 14,3 millones en | 25 millones, en
17 % de la pro- Pampa Himeda, | Pampa Humeda,
duccion mundial. | Yungas y Chaco. | Yungasy Chaco.
ARGENTINA | £1'98 94 de la soya
sembrada es
genéticamente
modificada.
4to.Produce el 1750 000 en 3500000 en
PARAGUAY | 2 9 a nivel mun- | Pantanal, Mata Pantanal, Mata
2180 0 Atlanticay Atlanticay
dial; 80 % soya Chaco. Chaco.
RR.
7to.Produce el 600 000 en 1200 000 en
BOLIVIA 1 % a nivel Bosque tropical. | Bosque tropical
mundial; libre de y Chaco.
OGM.

Fuente WWF, 2004.

de curso de los rios, correccion y estabilizacion de los canales de na-
vegacion, sefalizacidn y balizamiento para permitir el flujo de con-
voyes de empuje con calado minimo de 10 pies, 350 metros de eslo-
ra'y 60 metros de mangas, durante las 24 horas y los 365 dias del afo.

Se calcula que 48 % del uso de la hidrovia sera dedicado al transpor-
te de granos y fertilizantes. A lo largo del rio Parana se han asentado
plantas de procesamiento de soya, en gran parte controladas por un
puiado de empresas transnacionales.
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En este capitulo vamos a analizar el impacto de los cultivos de soya
en tres paises del Cono Sur.

ADM, Cargill, Bunge, Louis Dreyfus dominan
el mercado de granos en América Latina

A finales de 2003, la empresa ADM anuncié que “habia empezado la
construccién en 5 silos de almacenamiento en Brasil” De estas 4 se
localizan en el estado de Mato Grosso; la otra en Mato Grosso del Sur,
la zona donde se cultiva la mayor cantidad de soya en Brasil.

Esta nueva infraestructura se incorporara a la red de 80 silos que
ADM tiene en Brasil, Paraguay y Bolivia. En un comunicado de pren-
sa de ADM, Paul B. Muhollem —Presidente y el Jefe de operaciones
de ADM— dijo que “el sistema brasilefio de elevadores de ADM es
parte esencial de nuestra red de procesamiento global, conectando
las cosechas desde las areas de produccion hasta nuestras plantas
de procesamiento en Brasil, Europa y Asia’

Los otros grandes exportadores de granos y oleaginosas en Argenti-
na son Cargill, Bunge y Dreyfus. Juntas estas 5 compaiias controlan
el 78 % de las exportaciones de trigo; el 79 % de maiz; 17 % de sor-
go en grano: 71 % de harina de soya; 95 % de aceite de soya y 99 %
de aceite de girasol. Existe una pauta muy similar en otros paises
productores de granos, tanto en América del Sur como en otras par-
tes del mundo.

Parece ser que la mayoria de comercio internacional de granos y
oleaginosas es manejada por un puiiado de compaias.

Esta informacién nos lleva a preguntarnos hasta qué punto la natu-
raleza del comercio de granos en el mundo esta determinada por las
politicas nacionales de los paises productores o por las politicas a
corto plazo de las principales firmas que comercian el grano.
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Cuando un pais X abre una licitaciéon para comprar soya, json los
agricultores estadounidenses los que compiten con los agricultores
argentinos? Realmente no, porque ninguno de ellos estd implicado
directamente en el comercio internacional del grano.El comercio in-
ternacional de soya, por ejemplo, es manejado por ADM-EE UU,
ADM-Argentina y los otros comerciantes internacionales de grano;la
mayor parte de ellos tienen una importante infraestructura monta-
da en todos los paises exportadores.

Histdricamente, la politica nacional se ha visto como un factor im-
portante en el comercio internacional de granos y oleaginosas.
Cuando el comercio internacional de estos bienes se consolida en
menos y menos manos, nos preocupamos sobre la influencia cada
vez mas grande de las empresas privadas en los términos como se
lleva a cabo el comercio internacional y en las negociaciones actua-
les sobre comercio.

Fuente: Daryll E,. University of Tennessee, Agricultural Policy Analysis Center.

El sector alimenticio también se toma el Cono Sur

Arcor, la mayor fabrica de alimentos de Argentina, se fusion6 con la
francesa Danone, lider mundial en lacteos frescos —muchos de ellos
en realidad no tienen leche sino soya—, agua embotellada y galleti-
tas. A partir de la fusion, las dos compafias integraron Bagley Lati-
noamérica SA, un holding alimentario con sede en Espafia —como
tercer pais—, con subsidiarias en Chile, Brasil y Argentina.

En el grupo, la firma conducida por Luis Pagani detenta el 51% de las
acciones y se encarga de la gerencia; mientras Danone tiene el 49 %.
En cada uno de los paises, se crearan las correspondientes firmas Ba-
gley (marca que Danone habia comprado en 1994). De esa
manera, la nueva empresa se posiciona como lider en el mercado
de galletitas en Argentina, con un porcentaje en el mercado de mas
del 40 %. En Brasil y Chile, también se ubica entre las 3 primeras
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productoras de este rubro. Juntas, producirdn 255 mil toneladas
anuales, con una capacidad instalada para ampliar la fabri cacién a
385 mil toneladas.

Fuente: Infobae, enero 4, 2005.

El Proyecto Soya sustentable

Coop Switzerland —supermercado—, Cordaid —Paises Bajos, ONG
que trabaja en temas relacionados al desarrollo—, Fetraf-Sul/CUT
—Brasil, sindicato de la asociacién de agricultores—, Grupo Maggi
—Brasil, productor de soya—, Unilever —fabricante de productos de
consumo—, con el liderazgo de la World Wild Life Foundation
(WWEF), estén trabajando en una iniciativa llamada Soya sustentable.

Ellos parten del hecho de que, para el afio 2020, la expansion del cul-
tivo de soya amenaza con destruir cerca de 22 millones de hectareas
de bosques y sabanas de América del Sur, un area del tamafo de
Gran Bretafa. En lugar de plantearse que el suelo del Cono Sur no
puede ser usado para la expansion de un cultivo que, en definitiva,
va a servir para alimentar al ganado europeo, la WWF lanza una pro-
puesta mediante la cual habria destrucciéon de habitat natural de
apenas unos 3,7 millones de hectareas, si los productores de soya al-
quilaran los pastizales de los ganaderos y promovieran una rotacion
que combine el cultivo de la soya y la produccién ganadera. Los es-
tudios de campo financiados por el Fondo Mundial para la Naturale-
za han demostrado que dicha rotacién, ademas de generar un mejo-
ramiento de la tierra, fomentaria también rendimientos mas eleva-
dos y un aumento en la densidad de cabezas por hectdrea, gracias a
la mejor utilizacion de la tierra y del forraje.
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Mesa redonda de empresarios por una produccién
de soya sustentable

La WWEF lleva varios afos concentrando su atencién en los proble-
mas ambientales que conlleva la produccién de aceite de palmay de
soya a nivel mundial. Los objetivos de la WWF son disminuir la defo-
restacion y la desaparicion de los bosques de alto valor, asi como
asegurar la proteccién de las especies claves en esas importantes
ecoregiones.

En marzo de 2005, la WWF organizara una mesa redonda de empre-
sarios, con el fin de promover “el cultivo sustentable de soya” Su po-
litica de accidn se basa en establecer negociaciones con los actores
importantes en las cadenas de produccion.

“Manejando el boom de la soya: dos escenarios sobre la
expansion de la produccion de soya en Sudamérica”

Este informe publicado por la WWF en junio de 2004 indica que la
expansion del cultivo de grano de soya amenaza con destruir cerca
de 22 millones de hectéreas de bosques y sabanas en Sudamérica
para el afo 2020. El informe advierte que la demanda de soya au-
mentara un 60 % en los proximos 20 aios, lo cual provocara la pér-
dida de aproximadamente 16 millones de ha de sabanas y 6 millo-
nes de ha de bosques tropicales en la regién. La exportacién de so-
ya desde Sudamérica es estimulada por la alta demanda de la Unién
Europea y China, donde la soya se utiliza como forraje para cerdos,
gallinas y ganado.

El autor M. Dros propone un “escenario de mejores politicas” esti-
mando que la deforestacién debido a la expansidn agricola podria
ser ampliamente reducida, hasta aproximadamente 3.7 millones de
ha, si los productores de soya implementaran una mejor utilizacién
de los recursos forrajeros y del suelo, por ejemplo, asociando la ga-
naderia al cultivo de soya.
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En su afan de consenar los valiosos ecosistemas, la WWF consideraa
los actores de mercado, los inversores financieros, los consumidores y
las ONG afines como gru pos clave a sensibilizar.

Especificamente su trabajo se basa en establecer negociaciones
donde converjan los productores, el mercado internacional, ONG,
bancos, vendedores al por menor —supermercados—, molinos de
harinas y aceites, exportadores. Sus pasos de accion son: desarrollar
criterios de produccién sustentable, implementarlos en proyectos
pilotos y afianzar su trabajo de comunicaciéon y promocion de estos
desarrollos, tanto entre grupos financieros como al publico.

Curiosamente, la propuesta de la WWF no cuestiona el actual mode-
lo industrial de agricultura implementado en Sudamérica: un mode-
lo basado en produccién destinada a la exportacién, una agricultura
disefada para las necesidades de los mercados internacionales, pa-
ra pagar la deuda externa e incrementar el PIB, en vez de abastecer
a la poblacién local y reforzar la soberania alimentaria. De esta ma-
nera la WWF cumple el rol de predicador del capitalismo verde: no
interrumpir el flujo de intereses financieros, apoyando el crecimien-
to de la produccién agricola de tipo industrial como tactica, conven-
ciendo a las transnacionales hacia un sutil giro hacia practicas que
produzcan menores impactos negativos y de esta forma ayudando-
les a legitimar sus operaciones.

La mesa redonda de la soya sustentable se convertira en un club pri-
vado en que las corporaciones, con la anuencia de los ambientalis-
tas, podran utilizar un sello de “sustentabilidad” con qué verdear su
industria. El objetivo es que, para el afo 2007, Sudamérica pueda
proveer el mercado mundial con soya certificada como sustentable.

Gatoverdismo: estrategias verdes de
las transnacionales

Los recursos y sofismas mediante los cuales las transnacionales crean
falsas imagenes publicas ecoldgicas y humanas de si mismas, que
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legitiman sus operaciones, son estrategias publicitarias calificadas co-
mo gatoverdismo. Este trasfondo se distingue claramente en los ob-
jetives de la soya sustentable. Cuando ellos nombran entre sus objeti-
vos la promocién de sus “desanollos entre gru pos financieros y publi-
cos; en realidad estan hablando de promocién publicitaria. Tratan de
convencer a los consumidores de que sus prod uctos son seguros, sa-
nos y que no han violado derechos ambientales y humanos, y a la vez
reasegurar a las instituciones financieras inte rnacionales que su indus-
tria no es vulnerable a criticas que impliquen riesgos de inversion.

Bienvenidos a la Reptiblica Soya: Argentina

Al momento es el primer exportador de aceite y de harina de soya,
y el tercer productor de soya en grano a nivel mundial. Las expor-
taciones argentinas de soya se incrementaron mas de 5 veces en
los ultimos anos.

Desde fines del siglo XIX, Argentina se perfil6 como agroexportador
principalmente de carnes y cereales. En esa época, el 94,5 % de las
exportaciones correspondia a productos ganaderos y el 0,29 % a
productos agricolas.

En la primera parte del siglo XX, era exportadora mundial de granos,
carnes, lanas y cueros. Con la Segunda Guerra Mundial, hubo varios
cambios en el agro argentino, y perdié su importancia en el merca-
do mundial.

A partir de los afos 70, el modelo de produccién agricola cambié y
se introdujeron masivamente las semillas hibridas para la siembra.
Posteriormente en la década de 1990, bajo la administracién de Car-
los Menen, se inici6 la siembra de semillas modificadas genética-
mente especialmente de soya RR —Roundup Ready— acomparada
del uso masivo de glifosato como herbicida principal del cultivo, con
el modelo de siembra directa. De esta manera, la produccion de so-
ya empezd a generar alta rentabilidad a corto plazo y altas divisas
gue impidieron la devaluacién del peso argentino en ese momento.
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En la zafra 2003/04 se cosecharon 32 millones de toneladas métricas
de soya.

En la Tabla 1 se presenta cobmo se ha expandido el cultivo de soya en
Argentina.
Tabla 1

Expansion de la superficie cubierta de soya y porcentaje
del uso de soya RR

Zafra Superficie con Superficie total | % se superficie
soyamillonesha | consoyaRR | sembrada con
soya RR
1995/96 6,0 0 0%
1996/97 6,7 0,1 2
1997/98 7,2 1,4 19
1998/99 84 4,3 51
1999/00 8,8 6,4 73
2000/01 10,7 10,2 95
2001/02 11,6 11,4 98
2002/03 12,6 12,5 99
2003/04 14,2 14,1 99

Fuente: Benbrook 2005.

El po rce ntaje de produccién de las provincias argentinas mas afec-
tadas por los cultivos de soya son:

Tablall
Porcentaje de produccién de soya por provincia
Provincia % del total nacional
Cérdova 28
Santa Fe 26
Buenos Aires 20
Entre Rios 8
Chaco 6
Santiago del Estero 5
Otros 7

Fuente: Benbrook 2005.
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Impacto en los sistemas productivos

La expansion de la soya en Argentina ha desplazado otros cultivos
como el arroz, el maiz, el girasol y el trigo; y ha trasladado otras acti-
vidades hacia areas marginales. Desde 1988 ha habido una disminu-
ciéon de las unidades productivas en un 24,5 %. Han desaparecido
103 400 chacras; miles y miles de familias migran del campo a las pe-
riferias urbanas cada afo.

El nimero de tambos —unidades productivas dedicadas a la gana-
deria— también disminuyeron. De 30 141 que habia en 1988, que-
daron solo 15 000 en 2003, por lo que se ha tenido que reemplazar
la proteina proveniente de la carne por productos derivados de la
soya.La siembra directa usa poquisima mano de obra, lo que ha ge-
nerado mayor desempleo rural en las zonas boyeras.

Millones de familias se retiran cada afio de las zonas rurales y la
poblacién en la periferia de las ciudades ha aumentado considera-
blemente.Los impactos de la expansién de la soya amenaza la sobe-
rania alimentaria e incluso las familias argentinas han tenido que
reemplazar la proteina proveniente de la carne por productos deri-
vados de soya —cambio en la dieta alimentaria—. Dado que la soya
se ha establecido como cultivo principal y ya no hay espacios para la
ganaderia y otros cultivos, se ha iniciado la importaciéon masiva de
estos productos que ahora son de dificil acceso para la poblacién.

La problematica de tenencia y posesion de la tierra de las comunida-
des campesinas también ha sido una de las causas del proceso de
soyizacion.

En la Tabla Ill se resume la evolucién de los principales cultivos en Ar-
gentina entre 1995 y 2004. Se aprecia que en ese periodo hubo un
incremento del 137 % de la superficie sembrada con soya, en tanto
gue cultivos como el girasol sufrieron una disminucion del 46 %, lo
gue corresponde a un millén 500 mil hectéreas, y el algodén donde
hubo una disminucién del 74 % de la superficie cubierta por este
cultivo. Durante ese periodo mas de 2 millones 700 mil hectéreas
sembradas con otros cultivos fueron reemplazadas por la soya.
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Tabla Il

Cambios en la superficie dedicada a los principales cultivos
en Argentina - Evolucion 1995/2004

Cultivo Cambio en ha % de cambio
Soya 8223 845 137 %
Trigo 948 200 19 %
Trigo blanco -8 200 -15%
Sorgo -126 680 -19 %
Maiz -554 550 -16 %
Girasol -1 575600 -46 %
Arroz -39400 -19 %
Avena -503 885 -27 %
Algodon -744 800 -74 %
Fréjol -139 220 -52 %
Total sin incluir soya -2744135 -17 %

Fuente: Benbrook 2005.

Los efectos reales de este abandono de los cultivos que forman par-
te de la seguridad alimentaria y de la cultura argentina se reflejan en

el siguiente testimonio:

Una alternativa que dejard a El Colorado sin alternativas

Como técnico del INTA San Pedro, Buenos Aires, en la década del 70,
visitaba frecuentemente El Colorado donde el Ing. Natividad Rodri -
guez —correntino naturalizado—marcé una época de mejoramien -
to notable en cultivos tan diversos como batata, zapallo, ce bollatem -
prana, pimientqg zapallito de tronco. Recuerdo productores tan de
avanzada que ya practicaban la siembra directa en pimiento.

Hoy la noticia, que me llega por intermedio de amigos formoserios,
es que la alternativa para El Colorado es la soya transgénica; enton -
ces, creo que la experiencia que vivi en la region norte de la provin -
cia de Buenos Aires y sur de Santa Fe se va a repetir.
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Por aquel entonces en la region mencionada, teniamos el orgullo
de ser los campeones de la produccién de batata y 3 fdbricas elabo -
raban dulce de batata que era infaltable en las mesas del trabaja -
dor argentino. Sobre la frontera de las dos provincias las produccio -
nes de lenteja y arveja generaban trabajo, mucho trabajo, tanto en
el cultivo como la recoleccion y el procesado, ya que varias fdbricas
enlataban y hasta congelaban estas legumbres que eran parte in -
faltable de la alimentacion institucional, no se concebia que en 'la
colimba' no comiéramos al menos dos veces a la semana un pode -
roso guiso de lentejas.

Puedo recordar las dos plantaciones de papa; el cinturdn horticola
de Rosario, que en un censo que realizamos indicaba que los quin -
teros manejaban 17 cultivos en su estrategia comercial.

Pero en 1989 en un diagnéstico sobre el cultivo de batata, que reali -
zamos para ver la dindmicatecnoldgica, nos encontramos que la so -
ya comenzaba a competir con la tradicional raiz. Pocos anos después
vimos levantar los alambrados, abandonar las explotaciones mixtas
(ganaderia —engorde y tambo s— y agricultura), y aparecer al con -
tratista, empresario que le “agregaba escala” arrendando tierra de
varios pequenos y medianos productores. Se vivia el boom de la so -
ya.Lentamente vimos desaparecer la batata, la papa, el cinturdén ver -
de de Rosario, las fdbricas de dulce y las envasadoras de hortalizas.

La historia reciente es mds conocida, el monocultivo de soya trans -
génica ha dado como resultado “un desierto verde” Hoy la tristeza
es agobiante, se arrancan montes de durazneros para hacer soya
transgénica.

San Pedro es un pueblo como tantos de Salta, Santiago de Estero,
Chaco, Formosa que, luego de la euforia de la soya transgénica, vi -
ve la agonia de ver perder puestos de trabajos genuinos y ariora la
diversidad de alimentos y la verdadera agroindustria que asegura -
ba la soberania alimentaria.
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Si por ventura algun pequeno productor se obstina en mantener su
forma de vivir y fiel a su cultura y a su tradicién, continta produ -
ciendo diversidad de alimentos, serd pulverizado por los “productos
seguros, autorizados por organismos de control (;?) y vendidos por
prestigiosos laboratorios que siguen haciendo negocio con el 2,4 D
y el paraquat, prohibidos en la mayoria de los paises del primer
mundo. ;No es acaso esto lo que sucede hoy en Colonia Senez?

¢Esta es la alternativa para El Colorado? ;Cémo se llega a esto? ;Por
qué desaparecen los cultivos tradicionales y sus agricultores? ;Por
qué debemos comer soya transgénica que jamds comimos y que es
extraia a nuestra cultura?

Se nos responderd: “El mercado es quien manda”... “Esto pasé en

todo el mundo”.. “Los pequerios productores son ineficientes, hay

que tener escala’.. Estos son los paradigmas del ALCA, de la OMC

que dan como resultado: hordas de desocupados, manejados por

politicos que utilizan los planes Jefa y Jefe para sus fines y alimen -
tados con soya transgénica. ;Quedard otra alternativa?

Ing. Adolfo Boy, Grupo de Reflexién Rural.

Ecosistemas boscosos naturales también han desaparecido para dar
paso a la agresiva frontera agricola de la soya. En la Tabla IV se resu-
me la superficie de bosques que han sido transformados en planta-
ciones de soya, desde 1998 hasta el afio 2004.

Las provincias mas afectadas son Santiago del Estero y Entre Rios. El
total de pérdida de bosques en ese periodo, debido a las plantacio-
nes de soya, supera las 2 millones de hectéreas.
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Tabla IV
Provincia Pérdda de bosques estimada

1998/2004
Santiago del Estero 629 059
Formosa 37713
Salta 360 505
Chaco 207 153
Cérdova 227 500
Tucuman 45 600
Entre Rios 700 000
Total siete provincias 2207 529

Fuente: Benbrook 2005.

Santiago del Estero: se acaba el monte: es tiempo de actuar

Se presentaron evidencias sobre la altisima tasa de desmonte que
estd provocando el avance soyero en la provincia. Junto a diversas
fuerzas vivas santiaguenas se solicité al Interventor una moratoria
a los desmontes, la principal causa de la extincién del bosque
nativo y los desalojos a campesinos.

COMUNICADO DE PRENSA CONJUNTO
Santiago del Estero, 19 de mayo de 2004

Ambientalistas, campesinos, intelectuales, expertos universitarios
y referentes de la Iglesia Catdlica presentaron, en forma conjunta,
un pedido de moratoria a los desmontes en toda la provincia, que
hardn llegar a manos del interventor Pablo Lanusse.

El pedido fue formulado en una conferencia de prensa realizada
en la capital santiaguena, por parte de la Pastoral Social de la Igle -
sia Catdlica santiagueria, la Mesa de Tierras, el Movimiento Cam -
pesino de Santiago del Estero (Mocase), la organizacion no
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gubernamental Prodemur (Promocion de la Mujer Rural), el Grupo de
Reflexion Rural, la Universidad Nacional de Santiago del Estero y
GreenpeaceArgentina. Estuvieron presentes también la dire ctora del
Observatorio para los Derechos Campesinos,Lic. Mattarollo, asi como
funcionarios de la Asamblea Permanentepor los De rechos Humanos,
As ociacion de Abogados, El Ceibal, Poder Gudadano, Comunidades
Eclesiales de Base y representantes de diversos medios nacionales.
En ese marco Greenpeace presentd un trabajo realizado a partir de
secuencias multitemporales de imdgenes satelitales encargado a
técnicos de la Facultad de Ciencias Forestales de la UNE (Universidad
Nacional de Santiago del Estero), donde se evidencia la altisima tasa
de deforestacion que el avance de la frontera de la soya estd provo -
cando sobre el monte santiaguerio, parte importante de lo que aun
queda en pie del quebrachal del Chaco semidrido.

La agroindustria soyera argentina afecta también a sus paises veci-
nos.Los agricultores argentinos expanden sus cultivos de soya trans-
génica a Bolivia y Uruguay, a través de la compra o arrendamiento de
campos para sembrar soya en esos paises y,en menor medida, en los
también vecinos Paraguay y Brasil.

Esto se debe a que en Bolivia y Uruguay no hay fuertes impuestos a
la exportacion de granos y los precios de compra o arrendamiento
de los campos son sustancialmente mas bajos. Por ejemplo, en
Santa Cruz de la Sierra-Bolivia vale 1 000 ddlares la hectarea y en
Uruguay entre 900y 1 500 ddlares por hectarea, frente a precios que
en Argentina van de 2 000 hasta 5 200 délares. En Uruguay, la hecta-
rea de tierra para soya se arrienda a precios que van de 70 a 150 d6-
lares por afo y por hectarea, mientras que en Argentina se paga por
lo mismo un promedio de 350 délares.

Productores de las provincias vecinas a Bolivia y Uruguay iniciaron
esta tendencia y rapidamente otros siguieron el ejemplo.
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Una de las empresas agropecuarias que expandié sus negocios en la
region es El Tejar, propietaria de 60 000 hectareas de campos en Ar-
gentina y que administra otras 250 000 hectareas propias o en aso-
ciacién con productores de Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay.

Problemas agronémicos

La gran cantidad de productos quimicos utilizados en los cultivos mo-
dificalos genéticamente han agravado la contaminaciéon ambiental en
Argentina. Debido a esto han emergido nuevos patégenos,la comuni-
dad de microorganismos del suelo ha sufrido modificaciones y se han
registrado cambios en las comunidades de malezas. Las variedades de
soya tolerantes a herbicida tienen un rendimiento promedio de un
2,4 % menos que las variedades convencionales.

Benbrook (2003) hace un analisis comparativo sobre el uso de glifo-
sato en Argentina y Estados Unidos cuando se usa siembra directa y
siembra sin arado, y concluye que el modelo que mas glifosato utili-
za es cuando se aplica la siembra directa con semillas de soya RR en
Argentina.Un resumen se presenta en la Tabla V.

TablaV
Uso de glifosato en soya
Ha % ha plantadas | Ne° de aplicaciones | Kg aplicados
plantadas con soya RR glifosato kg/ha glifosato

Con arado
Argentina 3096 000 75 % 1,9 4 852 980
EE UU 19732029 52 % 1,1 7 585 638
Siembra directa
Argentina 7 224 000 96 % 1,2 20805 120
EE UU 9718761 64 % 0,78 9754 207
Siembra directa
Argentina 7 224 000 96 % 1,2 20805 120
EE UU 9718761 64 % 0,78 9754 207

Fuente: CONAB (Avaliacéo Safra Agricola 2003/04).
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Como promedio, los prod u cto res argentinos hacen 2,3 aplicaciones de
glifosato por zafra. En un tipico modelo de siembra directa, se pone gli-
fosato al momento de la siembra o un poco antes,y durante la estacién
de siembra se hacen una o dos nuevas aplicaciones adicionales.

Ademds de aumentar las aplicaciones y la cantidad de glifosato por
hectéarea, se incrementa el uso de insecticidas y fungicidas, de otros
herbicidas como el 2,4 Dy 2,4 DB.En la zafra 2003/2004, se aplicaron
4,13 millones de kilogramos de otros herbicidas distintos al glifosa-
to en las plantaciones de soya, bajo el modelo siembra directa + so-
ya RR. El incremento del herbicida 2,4 D aumenté en un 10 % desde
el ano 2001, el herbicida Dicamba en un 157 % y el Imazethapyr en
un 50 %.

El uso de un solo tipo de herbicida y, en grandes cantidades, esta
provocando cambios en las comunidades de malezas, no solo en el
numero sino principalmente con la aparicién de ciertas especies no
comunes en estos sistemas. Se ha detectado ademas el desarrollo de
varias especies de malezas con tolerancia al glifosato, lo que obliga
al agricultor a usar herbicidas cada vez mas fuertes.

Tabla Vi

Malezas que han desarrollado resistencia al glifosato
Nombre cientifico Nombre comun
Commelia erecta Flor de Santa Lucia
Convulvulus arvensis Correhuela
Ipomoea purpurea Bejuco
Iresine difusa Iresine
Hybanthus parviflorus, Violetilla
Parietaria debilis Yerba Fresca
Viola arvensis Violeta Silvestre
Petunia axillaris Petunia
Verbena litoralis Verbena

Fuente: Benbrook 2005.
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Inclusive durante el barbecho, la soya que rebrota es considerada co-
mo una maleza y es controlada con herbicidas mas fuertes que el gli-
fosato. En mayo de 2003 en un conocido suplemento rural argenti-
no, aparecié un anuncio a todo color y muy destacado que decia“La
soya es una maleza” (La Nacién / Seccién 5 / pagina 13).

En realidad hace referencia a la soya que, a consecuencia de los gra-
nos que caen durante la cosecha y favorecidos por condiciones de
clima benigno y alta humedad, germina profusamente.Estas plantas
de soya “guacha” —o voluntaria—, seguin postula el anuncio comer-
cial de Syngenta, al igual que “las malezas tolerantes al glifosato to-
ma la humedad y nutrientes de su suelo perjudicando su préximo
cultivo. Por eso, en barbecho quimico la salida es gramoxone”

Una practica como la siembra directa, considerada sustentable, ha
experimentado la proliferacion de nuevas plagas, enfermedades y
malezas, y su consecuencia es mayor aplicacion de insumos depen-
dientes de la energia fosil.

En Argentina, gracias a la fertilidad de la pampa humeda y la rota-
cién agricola-ganadera, se aplicaban 6 kilos/ha de fertilizante (en
comparacién con 100 kilos en EE UU y 250 en Francia).

En la actualidad, con la ruptura del modelo de produccién tradicio-
nal, el uso de fertilizantes ha aumentado, constituyendo un nuevo
foco de contaminacidon ambiental y otro limitante para el pequefo
productor.

Existe también mucha preocupacién por los cambios que se dan en
las comunidades de microorganismos del suelo. En el afio 2000 se
advirtié que el sistema productivo a partir de soya RR afectaba las
raices de las plantas de soya y su capacidad de fijar nitrégeno.En los
ultimos 2 anos, se han registrado algunos casos del Sindrome de
Muerte Subita en los cultivos de soya. Los cientificos que investigan
este sindrome tienen la hipdtesis que la transformacion genética en
la soya, para que sean resistentes al herbicida Roundup —cuyo prin-
cipio activo es el glifosato—, también ocasiona un deterioro en la

133



El control sobre la alimentacion: el caso de la soya transgénica

habilidad de la planta para responder a ciertas enfermedades, por lo
menos bajo ciertas condiciones ambientales.

Por otro lado, se ha identificado que el sobreuso de glifosato eleva la
posibilidad de que los cultivos sean infectados por el patdégeno
Fusarium,un hongo que ha producido pérdidas millonarias en varios
cultivos. La preocupacion en el caso de Argentina es que se usa un
modelo de rotacidn soya RR-trigo-maiz, y que tanto los cultivos de
maiz como los de trigo sean atacados por Fusarium.

Otro peligro para la soya es la presencia de la roya de la soya que ha
afectado ya a plantaciones en las provincias de El Chaco y Misiones.

A quién beneficia la soya argentina

Pero, jquién se beneficia del monocultivo de la soya? Especialmente
las grandes transnacionales que comercializan el grano de soya y sus
derivados. Pocas empresas argentinas se benefician de las exporta-
ciones de soya.

Cinco empresas: Cargill, Toepfer, La Plata Cereal (ADM y Dreyfus) ex-
portaron el 75 % de la soya en grano en 2003.

Cuatro empresas: Bunge, Cargill, AGD y Dreyfus fueron responsables
del 70 % de las exportaciones de pellets y aceite de soya en 2003.

Toepfer maneja el 20 % de las exportaciones de trigo y el 15 % de maiz.

En 2002 ADM manejé el 11 % de exportaciones de trigo, 9 % del
maizy 17 % de las exportaciones de sorgo en grano en Argentina.En
su sitio web, ADM resalta que su red de comercializacion se incre-
menta por su asociacién con cooperativas agricolas de Estados Uni-
dos y Europa, y con la empresa Toepfer.

Estas 5 empresas controlan:

« 78 % del comercio de maiz

* 17 % de sorgo en grano
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* 71 % de harina de soya
* 95 % de aceite de soya
* 99 % de girasol

Tres empresas controlan el mercado de semillas de soya: Nidera Han-
delscompagnie de Holanda y dos argentinas:Don Mario y Relmo.Las
tres empresas deben pagar regalias a Monsanto por la venta de se-
millas de soya RR.

Recientemente Cargill anuncié que construird una planta de molienda
de soya y un nuevo puerto, la ampliacion de sus actuales instalaciones
industriales y portuarias e inversiones en produccién y distribucién de
fertilizantes en la provincia de Santa Fe.

El programa incluye la expansién de la planta de procesamiento de
soya y terminal portuaria de exportacién que la empresa posee en
Puerto General San Martin y la construccién de una nueva planta de
procesamiento de oleaginosas y una terminal portuaria de exporta-
cién en Villa Gobernador Gélvez, ademds de inversiones en fertili-
zantes fosfatados y nitrogenados.

La nueva planta tendra una capacidad de molienda de 13 000 tone-
ladas diarias y el puerto por construirse permitira exportar un volu-
men cercano a 4,7 millones de toneladas. La produccién del nuevo
establecimiento se sumara a la ampliacién de la planta de Puerto
San Martin de Cargill y llevara la capacidad de molienda de la em-
presa en Santa Fe a 23 000 toneladas diarias.

Ademas, la empresa esta interesada en la privatizacién del Ferroca-
rril Belgrano Cargas y en la expansion de la Hidrovia desde Puerto
San Martin-San Lorenzo hacia el puerto de Santa Fe.

El objetivo de incrementar su infraestructura es para asegurar la am-
pliacién de la frontera agropecuaria hacia las provincias del noroes-
te y del nordeste del pais.
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Adicionalmente, la multinacional francesa Dreyfus, segundo expor-
tador de productos agricolas en Argentina, anuncié la inversién de
$ 65 millones en una nueva planta para molienda de soya y un puer-
to en la localidad santafecina de Timbues, sobre el rio Parang, a 30
kilometros de Rosario. El proyecto operaria a mediados de 2005.

En 2004 las empresas Cargill, Bunge, Terminal 6, Molinos de La Plata,
Vicentin, AGD y Arcor invirtieron $ 535 millones en infraestructura
para la molienda de la soya, para la produccién de aceite, por lo que
se espera que para el afo 2006 la capacidad de molienda de Argen-
tina sea de 130,7 millones de toneladas métricas (lo que significa un
incremento del 32 %). Otras empresas como Dreyfus y Nidera estan
también invirtiendo en esta érea.

Bienvenidos a la Republica Soya
Testimonio de un inglés que visité Argentina

Cuando estudié geografia en la escuela, me cautivaron las fotogra -
fias de la pampa argentina: una llanura abierta inimaginablemente
vasta, repleta de campos dorados de trigo, maiz y pasto verde rico,
lleno de ganado.

Durante la década de 1990 visité por primera vez este enorme pais;
el paisaje era como un lugar encantando. Cuando volvi alli reciente -
mente, me entristeci6 lo que vi.Las magnificas llanuras que parecian
pinturas a pastel habian cambiado tanto, que era imposible recono -
cer el lugar.

Manejando al oeste de Buenos Aires, las primeras tierras agricolas
naturales delcontinente habian dado paso a una alfombra anaranja -
do-marrén mondtona que se esparcia centenares de kilémetros en
cada direccién. Los rebarios de vacunos de carney leche que apacenta -
ron una vez libremente —dando a sus productos un sabor extraordi -
nario— ya no estaban. Las cosechas tradicionales de cereales, los gui -
santes, las habichuelas, el arroz y las lentejas habian desaparecido.
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Uno de los hacendados que habia adoptado este nuevo sistema
agricola me dijo, frotdndose las manos: “Ha habido una revolucién
aqui. Bienvenido a nuestro maravilloso nuevo pais transgénico, a la
Republica de la Soya de Argentina”

La “alfombra’ explicd, son las filas de soya transgénica que estdn
madurando con el sol para ser cosechadas. La cultivo cubre ahora 12
millones de hectdreas. Esto es mds de la mitad de las tierras cultiva -
bles de Argentina. Aqui las gigantescas compaiiias biotecnoldgicas
son las que han ganado de la "Revolucidn genética en Argentina”,
pues han colonizado estas tierras tan efectivamente que sus carteles
con publicidad estdn por todas partes.

Encontré familias, cuyas granjas pequefas y tradicionales han sido
devastadas por el abuso de las sustancias quimicas poderosas que
se necesitan cada vez mds para controlar el rebrote de la soya volun -
taria que se esparce mds alld en los campos plantados, llegando a
ser efectivamente supermalezas que estrangulan otros cultivos.

Oi que los animales de granja nacian con deformidades; de pldtano
malformado y plantas dulces de papa; de lagos llenos de peces
muertos. Y vi a ninos con manchas feas en las piernas —todo, como
resultado de rociar excesivamente con pesticidas—. Lentamentepero
inexorablemente, la prisa para producir soya, y nada mds, roba a la
tierra todasuriqueza.

Segun el agroecdlogo de Buenos Aires, Walter Pengue, especialista
en el impacto de soya GM, tales escenas pronto podrian llegar a ser
comunes, tornando las llanuras cultivables mds fértiles de mundo en
tierras dridas y baldias.

“Si continuamos en este camino, quizds, después de 50 arios, la tierra
no producird nada; advierte.“Necesitamos volver a la rotacién entre
ganado y diferentes tipos de cultivos, que ha sido nuestra tradicién
en los pasados 100 afos”
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Pero el violento cambio que ha sufrido Argentina con la produccién
de soya GM tiene también un costo humano terrible. Por cada agri -
cultor que se beneficia de la "soya transgénica”, millares de trabaja -
dores rurales han perdido sus trabajos. Mientras un huerto de melo -
coton de una hectdrea o una arboleda de limén requiere entre 70 u
80 trabajadores, la misma drea de soya ocupa apenas uno o dos.

Asi,unos 300 000 trabajadores rurales han perdido sus trabajos, cau -
sando la despoblacién del campo y una intensa migracién hacia
Buenos Aires, donde una tercera parte de los 37 millones de habitan -
tes luchan por sobrevivir. Salta, una provincia densamente foresta -
da, ha sido devastada para dar paso al cinturén de soya GM que se
ensancha imparablemente hacia el norte y el oeste. Docenas de fa -
milias que subsisten de manera tradicional —cazando y recolectan -
do madera y nueces— estdn desapareciendo. Cerca del pueblo Ge -
neral Pizarro, yo conoci a una comunidad aborigen de 73 personas.
Hace nueve anos, su bosque se designé como parque nacional into -
cable. Hoy subitamente esta condicién ha cambiado. Pero hace un
mes, sin ningun aviso previo, la ley que creé la reserva fue revocada
y la tierra fue vendida a un nuevo sindicato agrario que quiere entrar
en la industria de los transgénicos.

Aunque millones de consumidores ingleses se nieguen a comprar
alimento GM y se horroricen ante la idea de que ahi se siembren cul -
tivos GM, nosotros sin querer hemos jugado también un rol en los
cultivos de soya RR en Argentina.

Para entender cémo y por qué, voy a explicar primero por qué Argen -
tina —que junto con EE UU representan el 80 % de los cultivos GM en
el mundo— escogié abandonar el sistema agricola de rotacion de
cultivos, practicado por generaciones. La transicién se remonta aini -
cios de 1990, cuando la torta de soya entra al mercado europeo
como un pienso nuevo barato para la ganaderia de carne y lecheria.
La soya empezé a ser cada vez mds solicitada por el mercado chino
que, ademds de alimento para el ganado, constituye un importante
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alimento humano, tanto el grano como el aceite. Esto incentivé a los
agricultores de la pampa argentina a sembrar grandes cantidades
de soya para los europeos y los chinos.

Por otro lado, el mercado para sus cultivos tradicionales —maiz, tri -
go, arroz, fruta, lentejas— habia caido por la competencia violenta
con productores extranjeros. Ademds, ellos recibieron grandes esti -
mulos del Gobierno argentino para cambiar estos cultivos por soya,
pues un impuesto del 23 % por las exportaciones de este grano era
un ingreso importante para saldar su deuda externa. Pero el cambio
mds dramadtico se dio en 1996, cuando ejecutivos de la compariia es -
tadounidense de biotecnologia Monsanto llegaron a Argentina, en -
salzando los beneficios de un producto nuevo.

Se llamé soya RR, porque se diserié genéticamente para ser resisten -
te a un herbicida de Monsanto del mismo nombre. Y ellos prometie -
ron que mejorarian los rendimientos y reducirian drdsticamente la
cantidad y la frecuencia del uso del herbicida. Si los agricultores ar -
gentinos tuvieron cualquier duda acerca de este nuevo cultivo, con
los que no estaban familiarizados, ellos fueron persuadidos por
Monsanto con un paquete generoso. No solo les suministraron las
semillas y herbicidas, también les dieron las mdquinas necesarias y
los expertos para enseAarles a utilizar la tecnologia nueva.

Desde entonces, dentro de la Republica de Soya Genéticamente Mo -
dificada, los impactos se han sentido en cada nivel de la sociedad.

En Buenos Aires donde gente ordinaria tambalea todavia por el gran
choque financiero del afio 2001, y nifios mendigos se paran en cada
rincon, los especuladores que se han hecho ricos por el cultivo de so -
ya salpican sus fortunas en restaurantes y tiendas de moda. Mien -
tras tanto, seguin un informe reciente, mds de 250 000 nifios argenti -
nos sufren de desnutricion porque la tierra que producia los alimen -
tos que ellos comian ya no estd disponible.
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El odio por la soya GM y todo lo que esta representa en ningun lugar
es mds fuerte que en la empobrecida provincia septentrional de For -
mosa, que ha pagado un precio por la llegada de los magnates de la
soya. En una aldea pequeria llamada Colonia Los Senes, accesible
solo por camidn, visité a Filemén Sandoval (61 afios) y su esposa Eu -
genia (50 arios), que viven en una cémoda casa de madera con un
techo de paja y una bomba de agua que produce la electricidad su -
ficiente para el agua caliente y una television. Esta pareja hospitala -
ria pertenece al grupo de los tipicos agricultores argentinos tradicio -
nales que viven en una economia de subsistencia. Ellos mantienen a
sus siete nifios con cultivos orgdnicos deliciosos, tales como mani,
remolachas y pldtanos. Mantienen pollos, patos y puercos. Hasta ha -
ce un ano, ellos nunca habian oido de los cultivos genéticamente
modificados, mucho menos de la soya RR.

Pero entonces, una mariana de febrero, un olor extrafio trajo el aire
con la tibia brisa septentrional, y los cam pos fueron invadidos por una
espesa niebla. "Al principio nosotros no tuvimos la menor idea de lo
que era; dijo Eugenia. “Pero llegé a nuestra granja por dos dias. El se -
gundo dia, nuestras plantas comenzaron a marchitarse y a morir’

Ella llamé a su hija Zunilda (17 afios), y me mostrd su piel cubierta
por magulladuras cafés como manchas. “A los nifios les empezaron
también a salir llagas terribles. Ellos sentian que sus piernas estalla -
ban en su interior y apenas podian pararse a causa del dolor”

Eventualmente ellos se dieron cuenta de que la “niebla de veneno”
venia de la granja adyacente, la misma que habia sido alquilada pa -
ra el cultivo de soya GM por agricultores provenientes de la provin -
cia vecina de Salta. El abuso del herbicida Roundup (o glifosato) ha -
bia hecho que la soya se convierta en una supermaleza y se esparza
como soya voluntaria a través de los campos de la regién, asi que
cuando los agricultores de Salta vinieron a sembrar una cosecha
fresca, encontraron los campos cubiertos con esta supermaleza.
Debido a que la soya RR es resistente al herbicida Roundup, los
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agricultores se vieron forzados a atacarla con un céctel poderoso de
sustancias quimicas diferentes, incluyendo el 2,4-D.Tal era su apuro,
que rociaron los campos cuando el viento soplaba fuertemente. Es -
ta devastacién afectd también a otras 23 fincas cercanas, a mds de
las tierras de don Filemdn.

Los agricultores implicados regresaron inmediatamente a Salta, ne -
gando toda responsabilidad. Previsiblemente, el Gobierno Provincial
se negd a ayudar a las familias afectadas: a fin de cuentas, ellos tra -
taban de atraer mds zares de la biotecnologia.

“Ahora estamos demandando una compensacién porque lo perdi -
mos todo. Las hojas cambiaron de forma, los pldtanos brotaron del
centro de la rama en vez de la cima; los pollos nacian deformados.
Aterrorizaba. Aun hoy, en un dia lluvioso tibio, usted puede oler las
sustancias quimicas”

Una historia espantosa, pero, ;cémo precisamente se relaciona con
Gran Bretana? La respuesta es fdcil. Estamos forrando los bolsillos de
los productores de soya GM de Argentina —y por supuesto, de com -
paiias tales como Monsanto— simplemente cuando comemos pro -
ductos ingleses a base de carne de vaca y de leche.Y aunque los cien -
tificos nos aseguren que el pienso de ganado GM no puede pasarse
a la carne que consumen los humanos, algunos discuten que consu -
miendo animales que se crian con este material, nosotros indirecta -
mente lo estamos consumiendo.

Verdaderamente, las ultimas estadisticas revelan nuestra creciente
dependencia a la soya argentina. En 2001-2002 importamos
112 065 toneladas de harina de soya. El ario siguiente estas cifras se
habian duplicado a 220 210 toneladas. Las importaciones de soya
argentina representan el 11 % de alimento animal en Gran Bretana.

En el mismo periodo, nuestras importaciones de granos de soya, que
se vende cruda o se procesa para el consumo humano, se cuadrupli -
c6,de 2 184 toneladas a 9 962 toneladas.
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Si el gran experimento de los cultivos transgénicos falla, los agricul -
tores de Europa y China encontrardn algo mds para alimentar a su
ganado. Pero para la Republica Genéticamente Modificada de la
Soya no quedardn alternativas.

Tomado de: Welcome To The Gm Republic Of Soya Beans.
Fuente: David Jone, The Saturday Star, South Africa, 19 Jun 2004.

Dos millones de hectareas al servicio de la soya
en Paraguay

El cultivo de la soya en Paraguay empez6 a inicios de la década de
1970 en la provincia de Itapud, en un drea que estaba cubierta por
Mata Atlantica. Posteriormente, la soya se expandié a las regiones
orientales de Parand, Contralto y Canindeyu, cubriendo unas 650 000
hectdreas.Hacia finales de 1985 hasta 1990 la produccién de soya oc u-
paba ya 1 750 000 ha. En los ultimos afios ha habido un crecimiento
acelerado en las regiones de Caazapd y Caaguazy, aunque el 83 % de
la soya estd ubicada en el oriente de Paraguay. Al momento la supe rfi-
cie afectada por los cultivos de soya es de 2 millones de hectareas.

Para el préoximo afo se espera una expansién de 250 000-350 000 ha
en las regiones de San Pedro, Parang, Contralto, el sur de Canindeyu
meridional y Caaguazu occidental y en la regién de El Chaco en el
Alto Paraguay.

La pérdida de ecosistemas naturales a causa de la expansién de la
soya ha afectado sobre todo a la Mata Atlantica que en Paraguay ha
disminuido drasticamente en los pasados 40 afos. En 1945 la Mata
Atlantica cubria 8,8 millones de hectéreas en el territorio paraguayo.
Al momento quedan apenas 800 000 ha, que representan apenas el
7 % de la cobertura original. También han sido afectados El Chaco y
El Pantanal.
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Paraguay ya vivié con el algoddn una experiencia similar: un cultivo
estrella con alta dependencia del mercado internacional, que arrasé
con los ecosistemas nacionales. Ahora el cultivo estrella es la soya.

Un millén 200 mil ha de tierra paraguaya estan en manos de inmi-
grantes brasilefios que reexportan la soya a Brasil y,desde ahi, la ven-
den a Europa o a China, lo que les libera del pago de impuestos en
ambos paises.

Los productores de soya esperan que el drea soyera aumente entre
250 000y 350 000 ha en los préoximos afos, hasta tener 2 millones de
ha en 2006 y 3 millones 500 mil en el afio 2008.

Paraguay es el cuarto pais exportador de soya a nivel mundial. Al
momento se cosechan 4 millones de toneladas de soya, lo que repre-
senta entre el 2y el 5 % del mercado global.

La soya en Paraguay ha incorporando tecnologia transgénica aun en
campos de economia familiar, con ganaderia de subsistencia. Las se-
millas ingresaron al pais en forma ilegal desde Argentina y, por lo
tanto, el cultivo es ilicito; pero las autoridades, lejos de fortalecer el
mecanismo de control, ofrecen proteccidn a los soyeros cuando sur-
gen conflictos con los pequefos y medianos productores.

Las empresas transnacionales han enfocado sus esfuerzos para am-
pliar sus negocios en Paraguay.En la busqueda de tierras baratas y ap-
tas,y un clima estable —estacion subtropicd con lluvias regulares—,
hace aproximadamente 10 afos llegé Cargill, una de las principales
comercializadoras de semillas de soya. Hace unos 5 afos, lleg6 otra
gigante mundial, ADM, la principal comercializadora de soya y sus
derivados del mundo.

Cargill ha dispuesto una factoria de proteinas en Minga Guazu al
oriente de Paraguay, asi como en otras zonas productoras de soya:la
frontera con Brasil y en Quebracho (Rosario) Argentina. Ambas fac-
torias exportan sus productos basicamente a través de la hidrovia
gue constituyen los rios Paraguay y Parand, y posteriormente el rio
de La Plata.
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La planta Minga Guazu fue construida en 1991 y adquirida por Car-
gill en 1997 y tiene una capacidad actual de molienda 1 850 ton/dia
de soya.

En los uUltimos afios, el drea sembrada de soya en Paraguay crecié de
960 000 ha en 1996 hasta 1 936 000 en 2004. Desde 1989, la produc-
cion total de la oleaginosa se multiplicé por 4:de 1 070 116 toneladas
producidas hace 15 afios, se alanzaron 4 518 015 toneladas el afio pa-
sado, con el 90 % en siembra directa.

El“rey de la soya” de este pais es Tranquilo Favero, que tiene sembra-
das mas de 50 000 ha de soya en campos de los departamentos Al-
to Parana y Amambay.

La soya paraguaya se exporta bajo la forma de granos, aceite y hari-
na. El principal comprador de los granos es Brasil, con una participa-
cién del 47 %, le sigue la Unién Europea con el 23 %y los paises del
Pacto Andino con un 14 %. El aceite de soya se exporta en su mayo-
ria a los paises del Pacto Andino (88 %), a Brasil (8 %) y a Argentina
(4 %).Y la harina de soya tiene como destino solamente a paises la-
tinoamericanos: Brasil compra el 53 % del total producido y los pai-
ses del Pacto Andino el 47 % restante.

La exportacion es via fluvial y se incrementé casi en un 220 % desde
1990 a 2003, pasando de un volumen de 571795 a 1 828 559 tonela-
das.Para esto fue necesario construir puertos fluviales, la hidrovia Pa-
raguay-Parang, que se constituyé en la principal via de exportacion
hacia los puertos del rio de La Plata y de Uruguay, como la terminal
de Nueva Palmira. Estas obras de infraestructura han ocasionado un
grave impacto ambiental en las poblaciones locales.

Ademas, significé la importacion masiva de agroquimicos y maqui-
narias. Se han reportado serios impactos en la salud por el uso de
herbicidas.

Paraguay cuenta en la actualidad con 526 unidades almacenadoras,
con capacidad para 4 700 000 toneladas de granos, y seguramente
vendra una nueva oleada de inversion en silos en el corto plazo.
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Soya transgénica en Paraguay

Paraguay habilité a fines de 2004 la comercializacién de 4 varieda-
des de soya transgénica desarrolladas por la multinacional de bio-
tecnologia Monsanto.

La resolucion firmada por el ministro de Agricultura y Ganaderia, An-
tonio Ibanez, representa el primer paso para la regularizacién del
cultivo de organismos genéticamente modificados en el pais, quin-
to productor mundial de soya.

El Ministerio dispuso la inscripcidon de las variedades de soya AW
7110, AW 5581, M-Soy 7878 y M-Soy 8080 en el Registro Nacional de
Cultivares Comerciales, al considerar que cumplieron requisitos téc-
nicos contemplados en las leyes.

La medida fue rechazada por organizaciones no gubernamentales
ambientalistas, que consideran que el uso de semillas transgénicas
tiene consecuencias nocivas para la salud y el ambiente. Generan
polémica también el uso indiscriminado de productos quimicos, asi
como el proceso de industrializaciéon en todas sus modalidades. Por
ejemplo, las vacas mecdnicas son una nueva modalidad implemen-
tada en Paraguay por el Gobierno para dar leche de soya a poblacio-
nes marginadas. Su funcién, segun dicen, es ofrecer alimento a las
personas y se hace especial énfasis en los niflos y las nifas de las co-
munidades. Grandes numeros acompafian a las inauguraciones, pe-
ro poco o nada se dice de lo que significa extraer jugo de soya o qué
tipo de soya se utiliza.

En Argentina recientemente se difundié un material elaborado por
TN Ecologia, programa conducido por Sergio Elguezabal, en el que
se revelan datos que los gobiernos ocultan. Por ejemplo, el hecho de
gue estos ingenios que producen jugo de los porotos de soya utili-
zan materia prima extraida directamente del campo, regalada por
los productores y sin ningun tipo de control o proceso de higiene
previo que garantice su calidad.

La Secretaria del Ambiente tampoco vio con buenos ojos la resolucién.
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“Yo acepto esto pero solo desde el punto de vista agronémico. Creo
que el debate debe ser mas amplio.Se debe hacer un anlisis de ries-
go desde el punto de vista de salud,ambiental y de defensa del con-
sumidor’, dijo el secretario del Ambiente, Alfredo Molinas.

La regularizacién de los transgénicos en Paraguay representa parte
de la estrategia en el proceso a favor de la aceptacion de los organis-
mos genéticamente modificados en la region.

Fuente: Reuters - 2004, octubre.

Gobierno paraguayo quiere suspender impuesto
a exportaciones de soya

El Gobierno de Paraguay dijo que buscara que queden en suspenso
dos proyectos de ley para gravar las exportaciones de soya y el pa-
trimonio rural, lo que habia provocado severas criticas de los secto-
res productivos.

El ministro de Agricultura y Ganaderia, Antonio Ibanez, dijo que el
Poder Ejecutivo no retirard las iniciativas del Congreso, pero intenta-
ra demorar su aprobacién, mientras se desarrolla la siembra de la so-
ya, el cultivo mas rentable de Paraguay.

Los proyectos “estan en stand by (suspenso). No es que el Gobierno
va a retirar las propuestas. Necesitamos dar un ambiente de tranqui-
lidad al campo, para que realmente el proceso productivo se inicie
en tiempo y forma’ dijo a periodistas el ministro de Agricultura y Ga-
naderia, Antonio |banez.

Uno de los proyectos, presentado por un senador del gobernante
Partido Colorado, planea aplicar un impuesto de entre 10y 15 % a las
exportaciones de soya.

El otro, presentado por el vicepresidente Luis Castiglioni, pretende
gravar el patrimonio rural con un impuesto de entre 1y 2 % sobre el
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valor de mercado de las tierras a los propietarios de establecimien-
tos que tengan un minimo de 20 hectéreas.

Estas iniciativas provocaron la ira de los productores, principalmen-
te de soya, que pronosticaron una dificil campana, dado que a esos
proyectos se suma el incremento del precio internacional del crudo,
los efectos de una sequia que retrasé la siembra y los recientes con-
flictos con campesinos que dificultaron la implantacion.

Esta postura “nos deja mas tranquilos, pero lo que buscamos es que
se eliminen definitivamente estos impuestos para que podamos in-
vertir en el campo’, dijo a Reuters el productor de soya Rubén Sana-
bria, tras conocer la medida oficial.

“Vamos a seguir trabajando con el gremio hasta que sean retirados
o que el Congreso los rechace’ agregd Sanabria, quien pertenece a
la Coordinadora Agricola de Paraguay y cultiva soya en el departa-
mento de Alto Paranj, al este del pais.

El impuesto sobre la exportacion de la soya afecta a la mayoria de los
productores, pues mas del 70 % de la produccion de soya es vendi-
da al exterior.

Fuente: Reuters, 2004.

Veneno en el aire
Marcelo Ameri

Pirapey 35 es una isla en medio de un mar verde. El caserio, ubicado
a unos 100 km al norte de Encarnacién, capital del sureno estado de
Itapua, estd cercado por cientos y cientos de hectdreas de cultivos de
soya. En Pirapey 35 vivia Silvino Talavera, de 11 arios, quien el 7 de
enero de 2003 muri6 en el Hospital Regional de Encarnacidn, des -
pués de varios dias de convulsiones. El se fue a hacer un mandado y
cuando volvia se cruzé con la pulverizadora (fumigadora); recuerda
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su padre.“El restode mis hijos estaban haciendo la siesta debajo de los
drboles y cuando en eso el viento empezé a traer el veneno para acd y
entonces co rrimos con mi mujer para meter a los chicos a la casa”

Justo Amarilla, director del Area Educativa N° 5, que tiene bajo su ju -
risdiccion toda la zona nordeste del departamento, afirma que Silvi -
no no es el primer nifio que fallece a causa de las fumigaciones agri -
colas en la zona. “Ya murieron varias criaturas, lo que pasa es que
nunca se hizo un diagndstico de la causa;, aseguré. La primera au -
topsia hecha al caddver de Silvino reveld la presencia del herbicida
glifosato en la sangre del nifio. También se detectd la presencia de
carbonato y fenol, contenidos en plaguicidas. En marzo, por presién
de las organizaciones de mujeres rurales, de indigenas, ambientalis -
tas y de derechos humanos, la Justicia dio la orden de que se exhu -
matra el caddver y se extrajeran muestras de tejido. Ain no hay resul -
tados, sin embargo.

“Usted no sabe lo que vivimos acd serior, dijo Ana Maria Santa Cruz,
directora de la Escuela 2340 Teniente Aniceto Lpez, de Pirapey 35,
que con cerca de 400 alumnos estd ubicada en medio de dos gran -
des plantaciones de soya.“Se nos desmayan nomds los chicos, y acd
en el Centro de Salud no saben ni qué hacer’. A raiz de la muerte del
nifo Talavera, se hicieron pruebas de sangre a sus otros 4 hermanos,
cuyos resultados arrojaron presencia de glifosato en la sangre. El gli -
fosato —ingrediente activo del herbicida Roundup, fabricado por la
empresa estadounidense Monsanto— es un herbicida de amplio es -
pectro, no selectivo, utilizado para eliminar malezas, y su utilizacién
estd muy difundida en Paraguay.

El ingeniero agrénomo Andrés Wehrle, dire ctor del Centrode Educa -
cién, Capacitacion y Tecnologia Campesina (CECTEC), organizacién
no gubernamental de investigacién y capacitacién sobre agricultura
orgdnica, sostiene que en la produccidn soyera paraguaya se utilizan
varios herbicidas que estdn prohibidos en EE UU, Europa y Japén. “El
paraquat y el gramoxone, como el Roundup, estdn prohibidos o
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restringidos en los paises industrializados, pero nuestra legislacion
es muy permeable; senala Wehrle. El experto del CECTEC afirma que
no solo la salud de la poblacidn estd en juego con el uso de estos qui -
micos en una escala cada vez mayor, debido a lo extensivo de la cul -
tura agricola del pais, sino que “afectan al suelo, el aire y el resto de
las especies vegetales, con consecuencias imprevisibles”

La Coordinadora Nacional de Mujeres Rurales e Indigenas (CONA -
MURI) y la Coordinadora de Mujeres Rurales e Indigenas de Itapua
(COMURI) han encabezado las denuncias y los reclamos al Gobierno
paraguayo, para que suspendan las fumigaciones en dreas cercanas
a poblados campesinos. La situacion no es exclusiva de Itapua, sino
que se repite en los departamentos, también surenos, de Alto Parand
y Canindeyd, que completan la geografia soyera del pais. Toda esa
zona viene siendo escenario de cada vez mds intoxicaciones por her -
bicidas e insecticidas de uso agricola, especialmente en las fumiga -
ciones de los extensos cultivos de soya, el principal rubro de exporta -
cion de la economia nacional, que representa mds de $ 700 millones
anuales.

La inmensa superficie agricola dedicada a este cultivo (mds de 1.6
millones de ha) estd en manos de colonos brasilefios, europeos y ja -
poneses, mientras que los campesinos paraguayos son en su gran
mayoria pequenos productores de rubros de autoconsumo, empo -
brecidos por las malas campanas algodoneras de los ultimos afios,
y cada vez con menos tierra. La muerte del nifio puso sobre el tape -
te, ademds, la existencia de cultivos transgénicos en el pais, cuya
siembra y comercializacién estdn prohibidas por una resolucion del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG). Las semillas modifica -
das genéticamente tienen un mayor rendimiento que las semillas
naturales, pero hasta ahora se desconocen sus efectos sobre el me -
dio ambiente y la salud humana.

Segun cdlculos del CECTEC, la mayor parte de la explotacién soyera
se realiza con semillas transgénicas ingresadas ilegalmente desde
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Argentina. “Nosotras exigimos que el Gobierno haga cumplir la ley
de prohibicién de la soya transgénica’, dijo Julia Franco, titular de la
CONAMURI. Aunque no es un secreto para las autoridades que la
mayoria de la soya cultivada en el pais (90 % segun CECTEC) es
transgénica, el Gobierno es partidario de mantener una cortina de
silencio respecto al verdadero origen de los cultivos.“Esto es algo que
no conviene publicar porque se nos cerrarian todos los mercados
que tiene el pais; sefialé el secretario de Agricultura de la goberna -
cion de Itapua, Cantalicio Paredes. “Yo estoy en contra de los trans -
génicos, que quede claro, pero creo que no se puede poner en riesgo
la economia nacional’ Paredes argumentd que su cartera departa -
mental no es la autoridad de aplicacién de la ley que prohibe los cul -
tivos transgénicos en el pais, y que por lo tanto lo unico que se pue -
de hacer es resignarse frente al hecho consumado.

Una de las caracteristicas de la soya transgénica es su resistencia al
glifosato; por ello este producto estd tan difundido en el pais. Lare -
lacién entre transgénicos y agroquimicos es reconocida por las au -
toridades de Itapua, la principal zona afectada. “Este es un problema
inherente al modelo productivo, altamente rentable en lo econémi -
co, pero no sustentable ambientalmente; indica el secretario de Me -
dio Ambiente de la gobernacién, Roque Bogado, argumentando que
la respuesta al envenenamiento quimico detectado “es un replanteo
hacia una agricultura mds orgdnica’

Mientras las fumigaciones siguen y se multiplican las protestas de
los pobladores afectados, segtin las expectativas del gremio de ex -
portadores de cereales y oleaginosas, las poderosas cooperativas
agricolas paraguayas y el mismo Gobierno, la cosecha que se inicié
en abril serd la mejor de los ultimos 5 arios. Esperan cosechar 5 mi -
llones de TM de granos.

Noticias Aliadas, 2003/05/29.
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Brasil
Brasil al momento es el segundo productor de soya a nivel mundial.

La politica de Brasil de expandir su economia a través de la soya ha
desplazado a los pequefios agricultores que producian alimentos
para el consumo interno. Las subvenciones estatales que favorecen
a los grandes hacendados y los altos costos que significa la mecani-
zacion han sido los causantes de este desplazamiento. Debido a es-
ta politica se usan las ganancias de las exportaciones de soya en im-
portaciones de trigo, fréjol etc., principalmente de EE UU para ali-
mentar a la poblacién.

El cultivo de soya se inicié al sur de Brasil, especialmente en el esta-
do de Rio Grande del Sur, luego se expandié hacia Mato Grosso del
Sury Mato Grosso, y seguin predicciones de técnicos, la frontera de la
soya se proyecta hacia la Amazonia.

Tablal
Los tres principales estados productores y total para el pais

Area miles ha | Productividad | Produccién
kg/ha miles ton
Mato Grosso 5148,8 2820 14 519,6
Parana 39904 2 560 10215,4
Rio Grande del Sur 3953,1 1398 5526,4
Total Brasil 211199 2376 50 188,2

Fuente: CONAB (Avaliacao Safra Agricola 2003/04).

El proceso de expansion soyera no solo tiene efectos negativos
directos sobre esos ecosistemas, sino que también causa una expul-
sion de productores que se dedican a otras actividades que podrian
generar mas deforestacion.
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En 1973 Brasil decidié establecer plantas productoras de aceite para
exportar productos terminados. Estas instalaciones tienen una capa-
cidad de procesamiento que supera la produccién nacional de soya,
por lo que necesitan importar soya de Bolivia y Paraguay para pro-
cesarla y luego exportar el producto final. Pero Brasil no solo es
exportador, la mitad de la produccién de la soya se consume local-
mente. La pasta de soya va a las granjas de aves de corral desde
donde se exportan pollos.

El drea total cultivada en Brasil aumenté en la ultima zafra en un
14,3 %, superando las 21 millones de hectareas.En 2003 se exporta-
ron 36 millones de toneladas de grano de soya, por mds de 8 mil
millones de délares. A nivel internacional, los precios de la soya son
altos (se han superado los 350 délares por tonelada, llegando hasta
$ 380/ton) y se mantiene la demanda en los paises industrializados.

Tablall
Exportaciones brasilefias de soya
Ano 2003
Volumen miles ton Volumen millones $
Harina de soya 13 602,1 2602,3
Aceite de soya en bruto 2125,7 1041,9
Soya en grano 19 890,4 42904
Total soya 35978,6 8125,3

Fuente: CONAB (Avaliacao Safra Agricola 2003/04).

Esto lo ha hecho a costa de sus bosques y sabanas, y de la sobrevi-
vencia de las comunidades que tradicionalmente se han asentado
en las zonas que hoy son las nuevas fronteras de expansion de este
cultivo. Solo en el aino 2002, 8 mil kilbmetros cuadrados de bosques
amazonicos fueron deforestados para sembrar soya. Fuera de la re-
gién amazénica, en la region del Cerrado, otros 13 000 km? fueron
convertidos en plantaciones de soya.
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Mato Grosso es el caso mas dramatico de la expansién de la soya,
donde la ampliacién del drea practicamente no tiene pausa; se esti-
ma que el area cultivada para la zafra 2004/05 volvera a crecer al me-
nos en un 10 %. Mato Grosso ocupa el primer lugar en deforestacion
amazonica, con pérdidas de 10 416 km? en el periodo de agosto
2002 a agosto 2003, lo que representa el 43,8 % del area total desfo-
restada en Brasil. Otro ecosistema es el Cerrado, donde la destruc-
cién de areas silvestres es tanto o mas grave.

Mato Grosso acaba de ocupar el primer lugar en deforestacién ama-
zoénica, con una pérdida de 10 416 km* de bosques (lo que represen-
ta un impactante 43,8 % del area total desforestada en Brasil, en el
periodo de agosto 2002 a agosto 2003, cuando ademas se registré la
segunda cifra mas alta de pérdida de bosques desde que se toman
registros). Las informaciones disponibles indican que la destruccion
de areas silvestres en el Cerrado es tanto o mas grave, pero todavia
hacen falta mejorar los datos cuantitativos.

En la zona de Santarem, en Para, la Amazonia brasilefa, se han docu-
mentado muchos incendios producidos para sembrar soya, y este es
un proceso que continua sin control.

Entre agosto de 2001 y agosto de 2002, la deforestacién en la Ama-
zonia brasilefia aumenté en un 40 % mas que en los 12 meses pre-
vios. En imagenes de satélites se observa un arco de deforestacion
que va desde el estado de Para hasta el Acre y se adentra cada vez
mas en el corazén de los bosques virgenes. Este es el paso de las
plantaciones de soya en la region.

Territorios indigenas que antes estaban rodeados de bosques hoy lo
estan de grandes cultivos de soya.
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Tabla Il
Evolucién del area plantada con soya
Extension -ha- Afo
16 382 035 2002
13988 351 2001
13693677 2000
13 069 793 1999
13319749 1999
11508 120 1997
10356 156 1996
11702919 1995
11 544 577 1994
10 654 163 1993

Fuente: Agrolink 2003.

La dependencia a este cultivo hace que una fluctuacién en el merca-
do internacional sea fatal para estados como el de Mato Grosso, don-
de la soya representa el 90 % de sus exportaciones.

Con el fin de sacar la soya de manera rapida y no depender de la in-
fraestructura del sur de Brasil, se planea construir una hidrovia de
1 000 km de extension, que partira de Cuibd, y que incluiria la cons-
truccién de puertos y otra infraestructura disefada para servir al ne-
gocio de la soya. Se calcula que la construccién de esta via compro-
meteria unos 5 millones de hectareas de bosques, pues la carretera
facilitara la colonizacion de ganaderos, las expansion de la
frontera agricola en general, pero sobre todo facilitara el ingreso de
NnuUevos empresarios soyeros.

La expansion de las plantaciones de soya hacia la zona norte de la
Amazonia significara también la construcciéon de mas infraestructu-
ra vial y portuaria, lo que acarreard mas deforestacion, formandose
un circulo infernal de destruccién.

El grupo empresarial mas grande relacionado con la soya es AMag-
gi. El grupo es productor, procesador, duefio de molinos industriales
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y exportador de soya. La empresa pertenece a Blairo Maggi, el mag-
nate de soya mas grande del mundo, que ademas es el gobernador
de Mato Grosso. El gané cdmodamente las elecciones estaduales
por el Partido Popular Socialista (PPS).

Su grupo siembra 200 000 hectareas, de las cuales 140 000 son de
soya.Como en otras regiones de Mato Grosso el 100 % de soya se ha-
ce con siembra directa.

En septiembre de 2004 la Corporacién Internacional de Financia-
miento (IFC), que es parte del Banco Mundial, aprobé un préstamo
de 30 millones de délares al Grupo AMaggi. Este préstamo permitié
financiar a 900 productores de soya en Mato Grosso y Rondonia y
aumentar tanto su propia capacidad de produccién como la capaci-
dad de vender, almacenar, transportar y comerciar soya de otros pro-
ductores. Ademas, el programa de inversién incluye la construccion
de nuevos silos en Mato Grosso.

Blairo Maggi estd usando fondos publicos solo para beneficiar su
propia corporacién y expandir sus operaciones, que amenazan des-
truir la biodiversidad y los ecosistemas de la Amazonia. El IFC dio el
préstamo ignorando las criticas de la sociedad civil, a ctud sin siquiera
solicitar una evaluacién ambiental previa, ademas de incumplir los
plazos de consultoria publica que se requieren para este tipo de
proyectos.

Maggi anuncié publicamente que en la zafra de 2005 plantara soya RR
en Mato Grosso, si es lo que mas beneficios econémicos le reporta.

Maggi considera que Brasil tiene todavia mucha tierra disponible.
Unas 66 millones de hectareas en el drea de los Cerrados. Argentina
tiene unas 5 millones disponibles 0 6 como maximo. Solo el estado
de Mato Grosso tiene unas 20 millones de hectéreas que pueden ser
ocupadas, unas 4 veces mas que Argentina. Ahi al momento hay 7
millones de hectareas ocupadas con soya. Brasil podria llegar a pro-
ducir entre 120 y 150 millones de toneladas de soya, si se dan las
condiciones de mercado necesarias, y si se paga bien al productor.
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“El mundo necesita que se siembren unas 3 millones de hectéreas
mas cada afo, lo que significa unas 10 millones de toneladas de so-
ya.Brasil, por si solo, podria abastecer el crecimiento de 20 afios con-
secutivos, con las 60 millones de hectareas que tiene disponibles. Pe-
ro no tenemos capital para encarar un crecimiento de esa dimen-
sion. Tampoco tenemos infraestructura suficiente: rutas, puertos, hi-
drovias...; declaré Maggi.

El Grupo AMaggi ha invertido en la Hidrovia Madeira-Amazonas, tan-
to en su trayecto como en el disefio de nuevas barcazas de transpor-
te de granos adaptadas a las condiciones de los rios amazdnicos.

El cree que la mayor parte de la soya brasilefia podria salir por la
Amazonia, por los rios Madeira y Amazonas, por los que se transpor-
tan 2 millones de toneladas de granos. Otra alternativa es el puerto
de Santos, cerca de San Pablo. Otra posibilidad es la construccion de
una ruta entre el norte del Mato Grosso y la ciudad de Santarem, so-
bre el Amazonas. Para principios del aflo 2005 se espera tener los es-
tudios financieros y ambientales listos para dar inicio a las obras: se-
rian 1 000 kilémetros en 3 afos. Otro objetivo es industrializar al es-
tado para la produccién de insumos, maquinas y equipamiento al
servicio de la soya.

Como todo monocultivo de gran escala, las grandes plantaciones de
soya requieren grandes cantidades de agrotéxicos para el control de
plagas. Los indigenas xingu que estan rodeados de grandes cultivos
de soya se ven afectados por la contaminacion del rio Xingu, que re-
corre a lo largo de su territorio. Ellos encuentran cada vez menos pe-
ces, muchos de los peces que logran pescar estan enfermos o llenos
de parasitos, producto de la contaminacién de las aguas. La gente,
que tradicionalmente ha cubierto todas sus necesidades vitales en
el rio, padece cada vez mas de extrafas enfermedades ligadas con la
contaminacion.

Un extranjero que visit6 la zona soyera de Mato Grosso del Sur cre-
y6 vivir una verdadera “primavera silenciosa” mientras recorria los
cultivos de soya pues, tal como lo predecia Raquel Carson en su libro,
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no se escuchaba el sonido de un ave ni el murmullo de un insecto.
Toda la vida habia cedido paso a la soya.

La zafra transgénica

El escenario de la zona brasilefia se complica con la introduccién de
soya transgénica en Brasil, soya que entré de contrabando, sin que
esté adecuadamente adaptada a las condiciones ambientales de ese
pais y sin que pase ningun tipo de control de calidad sanitaria, con-
taminando de soya transgénica al estado de Rio Grande del Sur,don-
de se habia decretado una moratoria a la soya RR. Esto se hizo posi-
blemente con el beneplacito de la empresa Monsanto, que queria
construir un mercado en Brasil.

En la zafra 2003/2004, unas 8 millones de toneladas de soya cosecha-
da en Brasil fueron transgénicas, y estuvieron concentradas en la re-
gién de Rio Grande del Sur.Se cree que para la zafra 2004/2005 la co-
secha de soya RR podria subir a 15y 20 millones de toneladas. Esto
se debe entre otras razones a que la zafra transgénica fue buena.

Las ventajas de la soya transgénica plantada en Rio Grande del Sur
son apenas efecto de las condiciones climaticas excepcionalmente
favorables —con un Niflo moderado— y de los calculos econémicos
inmediatistas.

Un estudio realizado por un técnico de EMATER, en el estado de Rio
Grande del Sur, encontré que en las 3 Ultimas zafras de soya RR hu-
bo una tendencia hacia una eliminacién de otras actividades agrico-
las relacionadas con la produccién dirigida al mercado interno, es
decir, para la produccién de productos que forman parte de la sobe-
rania alimentaria de la gente. Estamos hablando de cultivos tales co-
mo el maiz, el fréjol y pastos para el ganado.

Esto atent6 ademas contra la agricultura familiar y el modelo agrico-
la propio de la zona que, a diferencia de las plantaciones de soya ubi-
cadas mas al norte, son de mucho menor escala.
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“Las ganancias que obtendran los agricultores con las semillas trans-
génicas no se van a repetir’, dice Leonardo Melgarejo de la Universi-
dad Federal de Santa Catarina. Las ventajas econémicas obtenidas
los primeros 2 aflos van a desaparecer en los afios venideros cuando
se comiencen a pagar regalias por las semillas, cuando emerjan ma-
lezas con resistencia al herbicida Roundup, y debido a la baja fijacion
de nitrégeno que tienen las variedades transgénicas.

Dado que la que soya transgénica es un cultivo que requiere una
alta inversion, tiene que realizarse a gran escala. En Argentina se ha
visto que la unidad familiar pasé de 250 a 538 ha, y desaparecié el
30 % de las unidades productivas.Esto condujo al éxodo y migracién
del campo a la ciudad y a un incremento en el desempleo. Se teme
que un fenémeno similar se dé en esta regién de Brasil.

Se encontr6 también una baja en el rendimiento en los cultivos de
soya RR, como sucede en otros paises que han adoptado ese tipo de
soya desde hace algunos afios, como EE UU y Argentina. Por ejem-
plo, se ha encontrado que en Estados Unidos hay una productividad
de hasta el 14 % menos en la soya RR, cuando se la compara con sus
contrapartes convencionales. La Unica ventaja es que se facilit6 el
control de las malas hierbas. Una tendencia parecida se observé en
Rio Grande del Sur.

En la zafra transgénica se observé ademds una desproporcionada
relacién “semilla - herbicida”.

Preocupa también el hecho del incremento de la dependencia del
pais a un cultivo como la soya RR, que estd atada a un paquete tec-
noldgico que incluye la incorporacién de un determinado herbicida,
pues eso le resta soberania al pais. Esto es lo que sucedié en Argen-
tina, durante la “pesificacién” de su economia, cuando todas las deu-
das que estaban en délares se transformaronen pesos.Empresas pro-
ductoras de agroquimicos y semillas, tales como Bayer, Basf, Monsan-
toy otras, presionaronal Gobierno argentino a mantener las deudas
que los agriculto res tenian con ellos, en délares.El Gobiemo tuvo que

158



Red por una América Latina libre de transgénicos

ceder a las presiones porque temia quedarse sin insumos para sus-
tentar a la industria de la soya transgénica, que representa el 33 % de
los impuestos de recibe el pais —y por lo tanto los soyeros son un
grupo de poder—. Es importante mencionar que las empresas de
agroquimicos se endeudan en el exterior con una tasa de interés del
4 9% anual, y cobran sus deudas a los agricultores argentinos con una
tasa del 18 - 22 % anual.

Cargill amplia sus intereses en el centro
oeste de Brasil

Cargill acelera sus planes para la zafra 2004/2005, para incrementar
su rentabilidad, y transformar su negocio en uno de los productos
mas fuertes de la economia brasilefa.

Se trata de la apertura de una unidad de procesamiento de granos
en Brasil localizada en Rio Verde (GO), una fabrica de 65 millones de
reales, que marca el fortalecimiento de esta empresa en el centro
oeste de Brasil, que es la principal drea productora de soya en Brasil.

La capacidad de procesamiento de esta planta sera de 12,5 millones
de toneladas por dia. La empresa tiene ya 5 unidades de procesa-
miento funcionando en Brasil, situadas en Uberlandia (MG), Ponta
Grossa (PR), Mairinque (SP), Barreiras (BA) y Trés Lagoas (MS).

Otros 45 millones de reales seran invertidos en Rio Verde para la
construccién de una refineria para la produccién de aceite que en-
trara en funcionamiento en febrero de 2005. La planta debe partir de
una capacidad diaria de 300 toneladas de aceite hasta llegar a 500
toneladas.

En la lista de prioridades de Cargill estd también un drea de almace-
naje, donde hara una inversion total de 50 millones de reales en 5 ins-
talaciones.Estas instalaciones estardn ubicadas también en la regién
centrooeste En Sapeza (MT) la capacidad estatica sera ampliada de
60 mil a 120 mil toneladas; en Caravaggio (MT) sera construida una
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nueva unidad de 60 mil toneladas; en Canarama (MT) hay un proyec-
to para 60 mil toneladas, en Alto Lindos (TO) esta previsto expandir
una planta de 30 mil a 60 mil toneladas y en Alto Araguaia (MT) un
nuevo silo esté en curso.

A pesar de esto, Cargill dice que su capacidad de almacenamiento es
limitado por razones logisticas.

Cargill cuenta actualmente con cerca de 130 almacenes en Brasil, y
esta negociando la compra de 80 vagones para transporte ferrovia-
rio de la via Ferronorte, y quiere recuperar otros 150 vagones.

Recientemente, inaugurd una terminal de liquidos en Guaruja (SP),
en asociacién con Crystalsev.

Tiene ademds proyectos para puertos en el afio 2006. Sin embargo,
ya tuvo un problema en la construccion de un puerto sin contar con
la respectiva licencia ambiental. A esta empresa se le ha interpuesto
una accién legal por construir, de manera ilegal, una planta en el
banco de un rio amazénico. El abogado federal ha pedido la demo-
licién de la planta.

Esta es una planta procesadora de soya ubicada en el puerto Santa-
rem en el estado de Para. Hasta que la Corte tome una decision, el
procurador federal va a suspender las actividades de la empresa en
Santarem.

Bajo la legislacion brasilefia, la empresa requeria de un Estudio de
Impacto Ambiental previa la construccién de la planta. En lugar de
eso, la empresa prefirié resolver este caso en la corte. Luego de 4
anos de litigio, la corte fallé por unanimidad en contra de la empre-
sa. Mientras tanto, la empresa construyé una planta en la playa prin-
cipal del rio, en violacién con la ley brasilefia; 25 familias fueron des-
plazadas en el proceso.

Cargill ha enfrentado otras disputas en Brasil, por intentar exportar
soya genéticamente modificada desde el puerto de Paranagua, el
mas importante del pais.
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Entrevista de UITA a Sebastido Pinheiro

De paso por Montevideo, Pinheiro denuncié que todo el proceso de
la soya transgénica depende del gigante transnacional Cargill, del
cual la empresa Monsanto es “tan solo una una”

—;Cudl es la conexién entre Monsanto y Cargill?

—Primero hay que tener conciencia que cualquiera de ellas son em -
presas muy poderosas que atentan contra nuestras costumbres y
comportamientos, es decir, contra nuestra soberania. No obstante,
Monsanto es apenas un pequeno departamento de Cargill. Esta ulti -
ma posee y maneja la semilla, la tecnologia, el plaguicida, la comer -
cializacion y la industrializacién de la soya, asi como las ofertas a los
gobiernos para instrumentar politicas publicas y —esto es impor -
tante y generalmente no se sabe— a través de privatizaciones,
Cargill domina las hidrovias de América Latina, con el fin de utilizar -
las en exclusividad para abaratar sus fletes.

En este esquema a Monsanto le corresponde el manejo de la semilla
y el plaguicida. En resumen, Cargill es el complejo econédmico y pe -
lear contra Monsanto es aranar la ufia de ese gigante. Hay que saber
ddnde estd y cudl es el gigante.

—;C6mo se puede pelear contra ese “gigante”?

—No soy campesino. Como ingeniero agrénomo no puedo hablar
como campesino, pues me transformaria en una caricatura. Pero si
me corresponde informar al campesino para que, empoderado, diga
“no quiero transgénicos’ Debemos identificar a la soya de Cargill co -
mo mala y, en consecuencia, exigir que se venda a menor precio en

el mercado.

Cargill utiliza la estrategia del submarino: a toda costa quiere pasar
desapercibida, pero es una de las 10 mayores empresas del mundo
en comercializacién de granos.
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—En Argentina prdcticamente ya no queda superficie para cultivar
soya.

—Si, y es importante saber que Cargill precisa duplicar su drea de
cultivo cada 7 arios. Cuando ocupe toda Argentina, todo Brasil, toda
Ameérica, se ird a Africa. Esa es su reserva, y los gobiernos de ese con -
tinente estardn contentos. Por eso Cargill no quiere tierras en propie -
dad. De esta forma se evita compromisos y se va cuando ya no le
conviene mds.

Cargill piensa en una escala que excluye al campesino y al pequeiio
productor del campo. Le interesa tener personas obligadas a partici -
par de su esquema para producir para ellos, pero —repito— no la
tierra.

—EI Gobierno de Lula ha sido duramente criticado por permitir la
expansion de cultivos de soya transgénica en Brasil.

—EI Gobierno brasilerio estd en una encrucijada. En Rio Grande del
Sur se hizo una bandera sin soldados. No se formaron cuadros y Car -
gill contrabanded soya desde Argentina, con la complicidad del Go -
bierno nacional de Fernando Henrique Cardozo.

Hoy dicen al oido del presidente Lula que la agricultura cambié de
nombre, que ahora se llama agronegodos y que sin la soya no hay
agronegocios. Cargill se pro pone privatizar todos los rios latinoameri -
canos y acambio paga los impuestos a los gobiernos, que ya no tienen
por qué andar recabdndolos casa por casa. Dice Cargill: “voy a tener
las hidrovias y los muelles siempre ocupados con barcos y daré unos 3
mil empleos” El Gobierno de Brasil no tiene cdmo eludir esta ofertay el
ministro de Agricultura, Pecuaria y Abastecimientose transforma en
un ministro de agronegocios,segun el cual Brasil estd bien po rque los
agronegodos garantizan 8 mil millones de ddlares anuales al pais.

En Argentina la soya estd en expansion, pese a que los propios
agricultores se oponen a su desarrollo.
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Si China sale del mercado de soya, Argentina no tiene a quién expor -
tar y se derrumba econémicamente. El pais ya perdié 17 mil tambos
lecheros porque sus tierras fueron destinadas al cultivo de soya, que
da ganancia rdpida y buena. Pero cuando Cargill se vaya, ;quién se
hard cargo del dano? ;Dénde estard entonces el Estado?

—~Uruguay pasé de 10 mil a 260 mil hectdreas plantadas con soya,
y, segun se anuncia, este afio se multiplicard el drea.

—A Cargill le interesa toda América. Nosotros les contaremos a
nuestros nietos que comiamos carne y no nos creerdn. Es el hambre
lo que hace que se coma soya.La soya no es un alimento, es una ma
teria prima que tiene proteina que se puede transformar en alimen
to directamente, dicen ellos. Cargill es el transporte, la hidrovia, la in
dustria y los productos.

Cargill puede decir a un gobierno: “usted tiene problemas para ali
mentar a los pobres, y yo dispongo de 8 mil toneladas de soya que
usted va a poner en la merienda escolar en vez de hueso en la sopa,
y en eso se convertird su politica social”

Carlos Caillabet, Rel-UITA, 15 de junio de 2004

163




El control sobre la alimentacion: el caso de la soya transgénica

Benbook, C. N.,“Rust, Resistance, Rum Down Soils, and Rising Cost - Pro-
blems Facing Soybean Producers in Argentina; Technical Paper N° 8,
2005.

Boltes, O. L., Informacion sobre jugo de soya en Paraguay no es
completa, 2004. www.jakueke.com/noticia

Boy, A., Siembra Directa, Barbecho Quimico y una Nueva Maleza,
Grupo de Reflexién Rural, 2003.

Daryll E.R., ADM, Cargill, Bunge, Latin American Grain Traders, 2004.

Dross, J. M., Managing the Soy Boom: Two scenarios of soy produc-
tion expansion in South America, Commissioned by WWF Forest
Conversion Initiative, 2004.

Evia, G.y Lapitz, R., Las contradicciones del éxito del MERCOSUR con
la soya y la carne, 2004. www.agropecuaria.org

Grupo de Reflexion Rural, Gatoverdismo empresario de la industria
soyera, Cuaderno informativo del Grupo de Reflexién Rural sobre la
propuesta de soya sustentable de la World Wildlife Foundation (WWF),
2004.

Infobae, Sellan alianza Arcor-Danone y nace Bagley LA., enero 4,
2005.

Joensen, L.y Semino, S., Argentina: Estudio de caso sobre el impacto
de la soya RR, Grupo de Reflexion Rural, 2004.

John, L., Agéncia Estado, 2003.

http://www.rural.clarin.com/suplementos/rural/2004/06/12/x-
00411.htm

Lapitz, R. Gudynas, G., Mas alla del espectaculo del AgriShow Cerra-
do. Los claroscuros del cultivo de soya en Mato Grosso, Observato-
rio del desarrollo, 2004.

http://www.larazon.com.ar/diario_Ir/hoy/3-819876.htm

Persoglia, S.,“Entrevista exclusiva: el productor de soya mas grande del
mundo; El Clarin, Buenos Aires, sdbado 31 de julio de 2004.

164



Red por una América Latina libre de transgénicos

+ Paraguay habilita cultivo de soya transgénica, Reuters, 20 de octu-
bre de 2004.

+ Gobierno paraguayo quiere suspender impuesto a exportaciones
de soya, Reuters, 1 de noviembre de 2004.

+ S/a, Abogados federales de Brasil piden la demolicién de una plan-
ta de Cargill en la Amazonia, 11 de diciembre 2003, Santarem, Estado
de Par4, Brasil, 2003.

165



El control sobre la alimentacion: el caso de la soya transgénica

Conclusiones

Los problemas relacionados con el creciente negocio de la soya
estan relacionados no solamente con la masiva deforestacion que
significa la expansién indiscriminada de los cultivos de soya, la
destruccion de rios y ecosistemas costeros para establecer vias, silos
y puertos a servicio del mercado de la soya. El emergente negocio de
la soya esta cambiando también la manera en que nos hemos ali-
mentado tradicionalmente y cémo hemos hecho agricultura en los
ultimos 10 mil afos.

La soya esta menoscabando nuestra soberania alimentaria. Los ali-
mentos producidos por nuestros campesinos estan siendo reem-
plazados por alimentos procesados, procedentes de algun lejano
lugar del mundo por empresas transnacionales, alimentos que han
sido elaborados a partir de soya que pudo ser producida en EE UU,
Argentina o Brasil, que ha sido transportada por un buque de
propiedad de Bunge o ADM, procedente de sus silos ubicados en
algun lugar a lo largo del rio Parand, Madeira o Mississippi.

Por otro lado, posiblemente estemos comiendo pollos alimentados
con balanceados de soya que entraron en nuestro pais a través de la
ayuda alimentaria que nos envia el Gobierno de EE UU, poniendo en
riesgo la produccién local de otros cereales y sujetdndonos a paque-
tes de medidas econémicas y politicas impuestas por ese Gobierno
al momento en que recibimos la“ayuda’

Estos problemas se agudizan con el advenimiento de la soya trans-
génica. Los agricultores que adoptan la biotecnologia agricola se
convierten en esclavos de un paquete tecnolégico impuesto por
una sola empresa transnacional que incluye el uso abusivo de
plaguicidas, se atan a un sistema injusto de pago de regalias
impuesto por las normas de propiedad intelectual y les obliga a
cambiar una de las practicas agricolas mas antiguas como guardar
sus semillas para la préxima temporada de siembra.
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Ademas, el consumo de la soya transgénica pone en riesgo nuestra
salud, nuestra biodiversidad y el medio ambiente en general.

Este escenario se va a exacerbar a través de los llamados tratados de
libre comercio, que nos obligaran a importar grandes cantidades de
soya, y otros productos agricolas a precios altamente subsidiados, lo
que podria poner en riesgo las economias campesinas de nuestros
paises.

Nos queda como Unica alternativa trabajar fuertemente por fortale-
cer nuestra soberania alimentaria a través de la defensa de nuestra
produccién local, de apoyar los mecanismos de control de la cadena
productiva a nivel local, regional y nacional.
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