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Ref Exp. 2579-2004
Jorge Villamizar Cajiao,
Representante Legal de Pollo Favorito S. A. { POFASA)
(Dr. Galo Chiriboga Zambrano, casillero judicial No. 1495)

RESOLUCION No. 281-2006

ALCALDIA DEL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.- Quito, a
P . 2006.- Vistos.- El senor Jorge Villamizar Cajico
en calidad de representante legal de Pollo Favorito 5.A. POFASA interpone
recurso jerdrquico administrativo de la Resoluciéon No.0001 de 25 de agosto de
2004, notificada el 27 de agosto de 2004 que fue emitida por la Dra. Pakricia
Echenique, Directora Metropolitana de Medio Ambiente por la cual resuelve:
Primero: Solicitar la revocatoria de la licencia Ambiental Emitida por el
Ministerlo del Ambiente mediante Resolucidon No. 058 de 17 de noviembre de
2003.- Segundo: Negar el informe ambiental al Proyecto Avicola Niebla por lo
significalive del impacto y riesgo ambiental que presenta la actividad
propuesta; y, Tercera,.- Encdrguese de la ejecucion de la presente Resolucion
al Jefe de la Unidad de Geslién de la Calidad Ambiental y comuniquese al
Proponente del Proyecto.- A fin de resolver |o perlinenie se considera: 1) Esta
avtoridad es competente para conocer y resolver este tipo de asuntos en
segunda y definitiva instancia administrativa de conformidad con el Art, 21 de
la Ley Organica de Regimen para el Distrito Melropolitano de Quito.- 2) El
recurso se ha inferpuesto en ia forma y dentro del termino prescrito para el
efecto parlos articulos 305, 306 v 324 del Codigo de Procedimiento Civil, por lo
cuc! se lo acepla a tramile.- 3) Revisado el procese no se ha incurido en
omision procesai alguna que vicie el praceso y se lo declara vdalido.- 4) Del
expediente administrativo aparece: 4.1) tstudio de Impacto Ambiental para la
implementacion del Proyecto Avicela Niebli presentado por ia compania Polic
Favorite S. A. Pofasa anle el Ministerio de Medio Ambienie, dicho esiudio
califica la aclividad de una compatible con un enfarno eccolégico en el cudal
se produzca carne sana, saludable, fresca y producida respelando el entorno
ecologico, gue en este aspeclo se busco zonas aisladas con caracteristicas
adecuadas para cumplir con dicha objetivo, el informe describe e! luaar en el
cual se desarrollard el proyecto. la flora v fauna nativa del enforno, defermina
que las actividades aue se desarrcllaran no implican afectacion al medio
ambiente por las razones gue siguen: A] En el inmueble afectado ai proyecic,
se desarrollaba una actividad de granja de caracoles por Io cual no se esta
afeciondc a la vegeigcion, ni a los especies de la reserva. B] Que las
tecnologias utilizadas son compatioles con el entorno, por cuanio la crianza
de pollos no tiene mayor impacto al ambienle, gue no existe amisiones
liquicdas al ambiente, gque las estruciuras impiementadas son adecuadas vy
tecnicamente preparadas para mantener una temperatura adecuada y que
no ocasionan dano al ambiente y cumplen con las normas contra incendios y
de sequridad. Que existe un manejo adecuado de los desechos acumulados
en las camas después de los 56 dias de actividad de crianza, que garantizan
no solc el cuidado del ambiente, sino ef éxito de la actividad desarrollada
pues necesita de condiciones especificas de higiene para que se desarrolle
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adecuadamente. Que en el aspecio socioecondmico dicha actividad
generara fuentes de trabagjo al sector. Que el inmueble serd utilizado por un
solo frabajador y que recibira visitas del personal {écnico encargado del
cuidado de la granja. Que los abastecimientos tienen un flujo bajo. Se
concentra en la determinacion de las caracteristicas de los silos de
alimentacion, instalacién del tanque de gas para la calefaccion de los
galpones de crianza, las caracterisiicas de dichos galpones, 1os desinfectantes
utilizados para la preparacion de las camas, el tratamienta de las camas vy el
proceso de crianza de los pollos, [os indices de deceso regulares de [0s mismos
y el tfratamiento de las aves muertas a través del proceso de compostaje, con
referencia a las condiciones optimas para su manegjo y control del mismo para
evilar se convierta en un proceso de putrefaccion con el consiguiente efecto
de aparicion de virus, bacterias patégenas vy larvas de mosca y otros insectos
nocivos; 4.2) Memorando No. 370 UGCA 2 04 suscrito por el Ing. Daniel Hidalgo
Jefe de la Unidad de Gestion y Calidad Ambiental y Sr. Ivan Lara Técnico de
la UGCA, en el cual manifiestan que en atencion a o solicilado por la
Directora Metropolitana de Medio Ambiente en relacion con o solicitado
informan que: segun lo manifesiado por la Coordinacion Ambiental de la Zona
ia Delicia en la inspeccién realizada el 30 de enero de 2004 se verificd gue la
Cranja Avicola se ubica dentro de la Reserva del Pululahua, el establecimiento
cuenta con un galpdn que estad en operacion y tres galpones que es
encuentran en etapa de construccion que no tienen documentacion
habilitante para ser construidas y que ias personas encargadas del plantel
avicola no han solicitado el informe ambiental gue emite la Administracion
Zonai, el proyecto dispone de licencia ambiental emitida por el Ministerio de
Medio Ambiente, que se confirma el incumplimiento al Decreto 3516 de 3} de
marzo de 2003 por cuanio el establecimiento no ha solicitado los informes o
pronunciamientos previos de las auloridades ambieniales de aplicacion
responsable y cooperanie , competenies en el control seccional (Art. 4 v 11
TULAS en cuanto al SUMA libro V), incumple el requisito de determinacion de
la necesidad de una evaluacion del impacte ambiental para el proyecto (Art,
15), No se han cumplido con los requisitos de participacion ciudadana vy
coordinacion con las autoridades ambientales de aplicacion cooperante [Art.
18 y 20}, No se ha solicitado la intervencion y andlisis institucional de las
avtoridades ambientales de aplicacion que participan  en la evaluacion de
impacto ambiental {Art, 21 y 22} v en la revision del Estudio del Impacto
Ambiental (Art.25), se incumple la disposicion Fina!l Tercera relacionada al
proceso de evaluacion del impacto ambiental de acuerdo al SUMA {Sistema
Unico de Manejo Ambienial} por cuanto no se coordind con las autoridades
ambientales cooperantes, ni con la comunidad, ni en la aprobacion de 1os
términos de referencia del EIA, ni en la aprobacion del Estudio de Impacto
Ambiental en forma previa a obiener la licencia ambiental, las ordenanzas
Nos. 12 ya que no dispone de formularic de Registro, ni de Plan de
Contingencia; la Ordenanza 94 ya que no se ha presentado el Estudio de
impacto Ambiental, ni el informe ambiental que emile la Adminisiracion Zonal,
v {a Ordenanza 95 por no contar con el registro de plancs, ni licencia de
/ conslruccion, la Ley de Defensa contra Incendios ya que no ha presento el
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Certificado del Cuerpo de Bomberos recomendando se solicite los
antecedentes previos a la oblencion de la licencia Ambiental comespecial
atencion a los requisitos e informes habiliiantes de las autoridades de
aplicacion responsable y cooperante, de los criterios de participacion
ciudadana, de ios Términos de Referencia del Proceso del Estudio de Impacto
Ambienial; la intervencion de la Comisaria Metropolitana Zonal de la Delicia
por las construcciones sin permisos y la Comisaria Ambiental  en [0
incumplimientos a las ordenanzas amoientales y soiicitar el criteric de la
Direccion Metropolitana de Teritorio v Vivienda en lo concerniente  a la
implantacion de actlividades agroindusiriales dentro de la Reserva del
Pululahua. 4.3) Cficio No, 0425 de 6 de febrero de 2004 suscrito por la Cra,
Patricia Echenigue, Directora Metropolitana de Medio Ambiente dirigido al
Ministro de Medic Ambiente, en el cual se manifiestc que en alencion a la
denuncia conira la instalacion de una granja avicola de la empresa POFASA
en el sector del Pululahua y en consideracion a que dicho proyecto cuenta
con licencia ambiental emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y que
existe incumplimienio a los requisitos de informes habilitantes, participacion de
la autoridad ambiental de aplicacion responsable y cooperanie, ni la
comunidad del area de influencia directa, ni para los terminos de referencia,
ni para la elaboracion, revision y aprobacion del Estudio de Impacto
Ambpiental, gue se redlizard el seguimiento respectivo al proyecto de la
referencia y que solicitan se mantenga informado al Municipio de [as acciones
que efectle el Ministerio en ese caso.- 4.4) Oficio de 9 de febrero de 2004
propuesto por Ricardo Buitron solicitando el derrocamiento del Plantel Avicola
construido llegalmente en ia Reserva Geobotdnica del Pululahua, no permitir
actividades incompatibles con la proteccion de dicha Reserva Geobotanica,
establecer responsabilidades por el incumplimiento a ias ordenanzas y demas
normativa municipal. 4.5) Oficio No. 0484 de 10 de febrero de 2004 por el cual
el Arq. Rene Vallejo. Director Metropolitano de Territorio v Vivienda informa gue
en relacion con el uso de suelo de granjas de produccion avicala para la
reserva geobotanica Pululahua se encuentra catalogada como NR3, Recursos
Naturales Renovables de Campalibilidad respecto al uso de proteccion
ecologica no se encuentra prohibido, ni condicionado, que previa la
aprobacion del proyecto debera cumplir con lo dispuesto en la Ordenanza de
Impacto Ambiental v que de realizarse procesos de faenamiento en dicho
inmueble se convertiria en industria de mediano impacto y por lo tanto el uso
seria prohibido.- 4.5) Oficio No. 0598 de 27 de febrero de 2004 emitido por la
Dra. Patricia Echenique Directora Metropoiitana de Medio Ambiente, informa
de la denuncia sopre la instalacion de la instalacion de la granja avicola, de
propiedad de ia empresa POFASA en la Reserva Geobotdanica de Pululahua
que cuenfa con Licencia Ambiental conferida por el Ministerio de Medio
Ambiente ratificando que el Municipio de Quito no ha recibido el frdmite para
gestion del establecimiento  y que no se emilido ninguna aulorizacion
municipal para su implanfacion y solicitando la infervencion del senor Alcalde
par gue 2! Ministerio de Ambiente no emita Licencias Ambientales sin cumpla
con el marco ambiental gque incluye la parlicipacion del Municipio del Distrifo
Metropolitano en calidad de autoridad ambiental de aplicacion cooperante.,
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4.¢) Copia de la Providencia No. 416 —~ CMA- 2004 de 26 de marzo de 2004 por
la cual el Comisarioc Ambiental, Or. José Proafio después del cumplimiento de
los procedimienios legales Sanciona con 10 Salarios Minimos Vitales {40 USD)
por la falta de registro de Pofasa de conformidad cen la Ordencinza 012,
dispone se libre la orden de pago vy el titulo de crédito respectivo y conceder
un plazo de 20 dias paro que presente el informe de compatibilidad de uso de
suelo y el certificado que olorga el Cuerpo de Bomberos vy senale casillero
para posteriores notificaciones.- Oficio No. 61742 SCA-DPCC-MA de 13 de
febrero de 2004, suscrito por la Ing. Irma Sudrez, Subsecretario de Colidad
Ambiental porla cual comunica que el Municipio del Distriio Metropolitano no
se encuentra acreditado ante el Ministerio para el SUMA, por lo que el
Ministerio de Ambiente actia como auloridod de aplicacidn responsable vy
con mayor razon si dicha actlividad fiene relocion con el Sistema Nacional de
Areas Profegidas, que toda la documentocién para la aprobacion se
encuentra a disposicion de la Municipalidad y que invita a los autoridades
municipales a sumar esfuerzos con el Ministerio de Ambiente para conservar y
recuperar ias condiciones ambientales que mejoren ia calidad de vida de la
poblacion.- 4.7) Oficio No. 0599 de 27 de marzo de 2004 suscrito gor la Dra.
Palricia Echenique en el cual rafifica gque si bien el Municipio del Distrito
Mefropelilanc no ha realizado ningUn procedimiento de acreditacion el SUMA
determina que es reconocida come autoridad ambiental de aplicacion
cooperante y que por esa razon debia parlicipor en el proceso de Evaluacion
del Impacto Ambiental y emitir su prenunciamiento deniro del gjercicio de sus
competencias en especial en la revision del borrader de los términos de
referencia para el Estudio del iImpocto Ambiental v la revision del referido
Estudio, que el informe de factibilidad de uso de suelo no constifuye permiso
de construccion, ni de funcionamiento, por lo que se ha inobservado las
competencias municipales en cuanic a la obtencion de los habilifantes
pertinentes y que no se debe generalizar las respuestas municipales
singularizadas, para todos los proyectos de cardcter avicola puesto que cada
propuesta tiene sus caracteristicas y particuloridades vy solicita la adeopcidon de
medidas para que se cumplia con el SUMA por lo que el proponente (POFASA]
debe presentar oficialmente la documentacion para que la Municipic se
pronuncie y solicita se adopten medidas prevenlivas.- 4.8} Oficio de 28 de
marzo de 2004 por el cual el senor Jorge Villamizar, represenfante de Poilo
Favorito S.A. POFASA solicita emita el informe ambiental de! Proyecto de la
granja avicola niebli adjuntando la Licencia Ambiental para la construccion y
operacion del proyecto. los planos, el informe de Regulacion Metropolitana
No. 6714 de 2 de junio de 2003, el informe de compatibilidad de uso de suelo
HC-ID AX 339 de 3 de julio de 2003, el contrato de comoeraventa otorgado por
Agricolarkark Cia. Lida. a favor de Pollo Favorito S. A. del 26 de noviembre de
2003, pago de la Patente Municipal de 21 de marzo de 2003, fotocopia de la
cédula de identidad, certificado de funcionamiento del Cuerpo de Bomberos
del Distriio Melropolitanc de Quito de 17 de octubkre de 2003, folocopia del
Registro Oficial no. 18] de oclubre de 2003 y Fotocopia del Registro Cficial
decrelo No. 3516 del Texto Unificado de Legislacion Secundcria del Ministerio
del Ambiente, del 31 de marzo de 2003, pago al Colegio de Arquitectos del
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Ecuador -CAE Pichincha pago al Cuerpo de Bomberos del Distito
Melropolifano. 4.9) Oficio de 18 de junio de 2004 en el cual el senor Jorge
Villamizar en calidad e representante legal de POFASA presenta dos carpetas,
una que conliene el Estudio de Impactio Ambiental y otra con antecedentes
legales, tramites adelantados en el Ministerio de Ambiente, en el Municipio de
Quito (presentacion piancs, formulario de conlingencias y registro de
establecimientcs entre otros}, documentos de la Direccion de Medio Ambiente
del Municipio del Distrito Metropolitano que sirvieron para al adquisicién del
inmueble, documentos del Ministerio de Agricultura, las  denuncias
presentadas contra el proyeclo y las consultas a la comunidad, con todos los
documenios de respaldo mencionados. 4.10) Acta de la audiencia publica
del Esiudio de Impacto Ambiental "Granja Avicola POFASA NIEBLI" de 18 de
junio de 2004 a partir de las ?h00 hasta las 11h00 enla cual pariiciparon el
representante de la empresa quien deasestima las denuncias y las califica de
infundadas, afima gue POFASA no produce ninguno de los impactos
denunciados tales como verter directamenie desechos ai rio Blanco, que no
se produce malos olores, moscos, ni hay presencia de roedores. Que existen
otras actividades productivas dentro de la reserva y muchas de ellas también
son de crianza de animales tales como caballos, gallinas y polics, pero de
esios no hay denuncias pese a ser aclividades similares, Que el lugar no ha
sido afectado por la implantacion de la granja agricola de Pofasa, gue ia
zona en anos anteriores a ser declarada como area de reserva se dedicd a
aclividades agropecuarias y solicitan tutela administrativa a sus derechos pues
las avtoridades municipales han conferido el informe favorable de uso de
suelo para la implaniacion de la aclividad, gue solicita una inspeccién al
inmueole para verificar 105 hechos denunciados y el cumplimiento de las
normas ambieniales por parte de POFASA asl como la ausencia de impactos
ambientales y gque por el contraric se esta generando frabgjo y se esta
mejorando el programa con la reforestaciéon de plantas nativas en lugar de [os
pastizales que tiene actualmente vy redliza la entrega del proyecto gue
demuestra que se actud legalmente para ia obtencion del permiso ¢ licencia
ambiental para la implantacién de! Proyecto Nigbli. Reclizada la exposicion
técnica de Pofasa se concede o palabra a los 19 asislentes a la audiencia
publica, Guillermo Vaca de la Administracion Zonal la Delicia manifiesta gue si
existen descargas liquidas contaminantes af Ri¢ Blanco, gue se muestran, sin
gue se hayan dado a conocer y que afectan al medic ambiente. Cristobal
Cobo, representante de Proyecto Cientifico comparece y manifiesia gue
defiende la bicdiversidad y el media ambiente de la zona protegida que fue
declarada Reserva Geobotanica, por lo cual no se puede consfruir un
proyecto de esa naturaleza gque acabard con todas las especies en el zona y
el turismo, ya gue el Crater del Pululahua es considerado a Nivel Internacional,
como uUnico y por esta razdn rechaza ese proyecto y pide no se permita este
lipo de criaderos, Victoria Murminacho, representante a la Comunidad,
manifiesia que apoya al proyecto de POFASA porque nc causa ningun danc
ol ombiente y es un proyecto que favorece a lo comunidad con fuenies de
trabbajo, vy gue son 1os Unicos que se han preoccupado por el bienestar y

+ alimento de sus familias. Lilian Oliva, Concejera de Pichincha y Presidenta de la
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Comisidon de Ambiente guien manifiesta gque se opone a la_construccion e
implantacion del Proyecto, por considera gue ademas de estar en una Zona
de Proteccion Ecologica vy Reserva Geoboldnica, se va a cometer una
destruccion del Habitat, y solicita se haga un llamado de atenciéon al Ministerio
de Ambiente al haber otorgado el permisc ambienta sin tomar las
consecuencias a futuro. Luis Gualli representante del "Instituto Biblico™ quien
manifiesta respaldar el proyecto por que apoya a las oersonas gue han
encontrado trabagjo vy brinda pan a sus familias y para sus miembros. José
Molina, Guia Naturalista del Puluichua quien esta en contra del Proyecto por
considerar producird un deterioro al drea prolegida, ese dano que se
oropagard a futuro, causando graves consecuencias a ias familias de la zona,
pues no es apto para este tipo de proyectos o industriales, ya que es un dreda
estriclamenie ecologica vy furistica. Luis Caiza representante del Comité
Pululahua manifiesta gue el proyecto no se le ha comunicado a la Comunidad
y que no los ha tomado en cuenta, por lo tanio no saben si les beneficia, ni
cuantas son las fuentes de Irakajo v piden a ias auloridades decidan si son
legales y beneficiosos cara la zona. Lta Hrm Gema Cadena Ortiz Religiosa del
Buen Pastor manifiesta respaldar el proyecto pues considera no causa ningun
dafio vy que por el contrario los opositores estén causando dano al privar de
fuentes de trabajo a la zona, impidiendo mejorar el escaso nivel de vida al
afectar a POFASA. Juan Hinojosa, Presidente Parroquial vy Coordinador del
Comité de Gestion del Programa Geobotdanico manifiesta que siendo
representante de la zona y coordinador del Comiié, no se le ha comunicado
nada del Proyecto de la Granja, ni que existan fuentes de trabajo vy por el
contraric expresa su rechazo a la implantacién del proyecio por ser una zona
protegida ecolégicamente vy  conocida internccionalmente como  zona
turistica. Solicita se investigue y rechace la forma acelerada de conceder la
Licencia Ambiental, que admira vy felicita la labor social de POFASA pero gue
no esta respetando el entorno de la Zona. Juan Murminacho, Guia Turistico
manifiesta gque con un proyecto de estos se afecta a la zona, que la
comunidad esta muy preocupada pues este ecosisiema es fragil y necesita de
cuidado, que de permitirse dicha consiruccion la comunidad estard atenta
para evitar un impactc al ambiente, a pesar de reconocer que hace falta de
fuentes de trabqgjo, que es ofra preocupacion y sugiere proyecto de siembre
de darboles y plantas nativas de la zona, ya que seric una manera de
recompensar y proteger el ecosistema. Maria Eugenia Salazar de la Union de
rujeres Evangelistas del Ecuador manifiesia apoyar el proyecto pues ha
abierto plazas de traogjo a la mujer vy el beneficio que realiza a Cenlros
Educativos y Casas de Asistencia y Albergues. Palricio Suasnavaz pide se
realice una inspeccion af inmueble y se verifigue quien liene la razén,
Fundacion "Sembres” que apoya el proyecto, Alicia Granda del Comile de
Geslion Geobotdnica que manifiesta que el asunto conlrovertido es lo
ambiental, no lo social y laboral, que el proyecto de granjas no debe ser
implantado en ia Zona, gor ser un area de Reserva Geoboidanica por [0 gue es
Profegida Especiaimente, de lo conirario se permitiria la destruccion de su
Biodiversidad vy solicita se discuta tecnicamente en materia ambiental. Silvia
Arguello del Comité de Geslidn Reserva del Pululahua dice que apoya @ los
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guias turisticos como a los naturaiistas, pues luchan por la proteccion al medio
ambiente y su delicado entforno y paisaje. Lucia Lemarepresentante de Niebii
afirma apoyar el proyecto porgue considera gue no esta causando ningun
dano al medic ambiente, nosotros que vivimos ahi podemos decir con mas
realidad y palpar, que no ha habido dafo de ninguna clase de destruccion
en el drea, solo eran pastizales, que no existe malos olores, ni que la
construccion de los galpones de pollos ha traido ratas y moscas. Que ellos ven
todos los dias las cosas y no van de vez en cuando vy salo se preocupan de sus
intereses y siguiera los toman en cuenta para un frabgjo © ayuda a los mismaos
de la comunidad, todas las denuncias gue han realizado son falsas, que
defienden las fuentes de trabgjo proporcionadas por POFASA, vy que [os
verdaderos residentes son los que saben que es sufrir y no fener guien los
ayude, gue POFASA les permite llevar un pan a sus casas y gue ninguno de los
qgue se ha opuesto ha sido nombrado representante de su comunidad y como
supuestos representantes no los han ayudado en nada y que vea por sus
propios ojos que las denuncias son faisas, Yamira Delgado de la Hacienda la
Playa expresa que las denuncias no son verdaderas, pues no percipen ningdn
olor desagradable por parte del galpdn de pollos, ni se ha convertido en un
criadero de moscos y ratas, por el conirario existen otros intereses ya que los
propietarios de la zona fambién tiene otros criaderos de ganado, caballar,
galinas, etc, y hay invernaderos pero que no se sabe de que, pero eso si No se
investiga, ni se ha prohibido su construccion y algunos ya esta tiempos,
nosofros practicamente vivimos ahi la mayoria del tiempo, conocemos a la
genle de la zona, estan aqui defendiendo lo que necesitan y dicen la verdad,
por lo que también respaldamos el Proyecto POFASA, vy pido a ias autoridades
inspeccionen el lugar. Ricardo Buitron manifiesta estar en contra del Proyecto
por gue atenta contra la naturaieza y el medio ambiente, se esta cometiendo
un grave dano al ecosistema y su biodiversidad, al ser la zona declarada
Reserva Geoboltanica, no puede permitirse la implantacion de esie tipo de
proyecios, por la ulilizacidn insumos, sustancias pesticidas, gas y otros
materiales, tanto para la consiruccion, como para el cuidado de las aves, que
producird un impacto ambienial de fatales consecuencias no solo al
ambiente, sino también a las gentes de las comunidades del sector. El estudio
del Impacto Ambiental presentade por POFASA no sirve pues no se han
cumplido con los procedimientos y que al autorizar su construccion se crearia
un grave precedenie para las areas declaradas protegidas denfro del Disirito
Metropolitano de Quito, que se investigue la forma como el Ministerio de
Ambiente extendio la Licencia Ambienial a sabiendas que amenazaba a
especies en peligro de extincion en la Reserva de! Pululahua y piden la
suspension  inmediata  del  funcionamiento  del plantel avicola vy el
derrocamiento de Ia construccion redlizada sin permisos del Municipio.
Fundacion Natura quien manifiesta haberse opuesfo al proyecto por escrito y
qgue lo rechazan, {os estudios de proteccion al impacto y manejo ambientai no
guardan los debidos procedimientos v que actualmente presentan otfro, que
solicitan se ponga en conocimiento del actual Ministro del Ambiente la forma
en gue su antecesor ha facilitado la Licencia Ambienial para proceder a la
destruccion del Medio Ambienie v de la Reserva Ecologica del Pululahua. El
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Presidente decide que fijard un dia vy hora para-la inspeccion a inmueble.-
4.111 Memorando No. 1053 UGCA 2-04 de 28 de julio de 2004, del Ing. Omar
Landazuri quien manifiesta gue se realizd la inspeccion a la granja de Pofasa
en el sector de Niebl, Pululahua, para verificar la situacion ambiental del
proyecto, que asisten Vicente Polit Director del CEDENMA, Xavier Viteri,
delegado de Natura, José Cruz Ponce, Luis Pillgjo, Ivan Aldaz y olros moradores
del sector de Niebli, Pululahua vy Las Lomas, por Pofasa el Dr. Galo Chiriboga,
Ing. Jorge Villamizar, Ing. Santiago Iregui y Arq. Eduardo Saigado, Arg. César
Paliz delegado de la Direccion Metropolitana de Terriiorio v Vivienda y por la
Direccion de Medio Ambiente el r. Mario Falcén.  En cuanto a las
observaciones se destaca que los moradores se han quejado de 1os problemas
que genera POFASA en el camino de acceso, pues no esta planificado para
camionegs de carga y que inclusive hubo un accidente con un camiéon de
carga que cayo por el barranco; los olores de gallinaza y las moscas vy
roedores que aparecerdn, y la operacion de dos minags de maleriales pétreos
y la desiruccion de darboles que han producido un impacto visual al paisaje
natural, adicianaimente a la instalacion de los galpones que a criterio de la
senora Muller afectan, a pesar de que elia manifiesta gue no le afecla los
olores de la gallinaza, pese a ser calindante. Al interior dei establecimiento, los
representanies de la granja avicola ratifican se ha cumplido con los requisitos
solicitados y que la documentacion serd complementada con la respuesia a
las observaciones emitidas al estudio y durante la audiencia pubiica, en el
sector existen otras actividades productivas, como son: criadero de animales,
una fabrica de alcohol, haciendas ganaderas, invernaderos, alquiler de
caballos, minas de cal. La granja no genera ningun tipo de_descargas liquidas
con_excepcién de las aguas de limpieza del galpon (aproximadamente 500
litros cada dos meses), la cuales son vertidas en el terreno (césped) vy a futuro,
las mismas serd ulilizadas en riegqo de arboles. El lavado se realiza con
mangueras de alta presion v bajo caudal, oara lo cual existe la instalacion
correspondiente. Luego de cada lote de crianza {7 semanas}, los _galpones
reciben lag limpieza respectiva mediante el barrido en seco. La gallinaza es
recolectada en sacos y entregada a los propietarios de los terrenos dei sector
{de las fres comunidades mencionadas). Las aves muertas son enterradas en
un lindero del predio, parg lo cual se utiliza tierra y aserrin, aun no ha sido
posible incorporar cal a este proceso y tampoco_ha podido_instalarse la
compostera debido a la_suspensiéon de la construccion (impuesta_por la
Comisaria de la Delicia. Los maradcres senalan que en sus propiedades
disponen de pequenos criaderos y cultivos, gue POFASA ha ofrecido entregar
la gallinaza generada en la granja para cullivos de sus terrenos y gue el cullivo
serd adguirido por el mismo establecimiento, dar mantenimiento periédico a la
via de acceso. Inspeccion a la granja avicola se mantienen en operacion el
primer galpdon con capacidad parc 2000 aves, el segundo galpon dispone
UGnicamente de piso pavimentado, los ofros dos aun no cuentan con obras de
cimentacion. £l agua que se emplea para los bebederos proviene de una
vertiente natural (esta agua recibe tratamiento previo antes de ser ysada en la
granjal, la vertiente mantiene su cauce natural, no recibe ningun afluente de
ia granja, y se dirige (por un canal abierto} hacia el predio »ocino (en el que
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se mantiene ganado bovino), No se observa la evacuacion de aguas servidas
o de olro tipo de descargas residuales, ni al interior, ni al exterior del predio. No
se constata la difusion de olores de la granja al exterior del predio, y
solamente junto al galpodn se perciben ios olores caracteristicos de la crianza
de aves (gallinaza). Tampoco se confima la presencia de moscas y roedores.
Se verifica la extraccidon de maleriales péireos, estos dos lugares son resultado
de dermumbes naturales de las laderas del seclor, el primer sitic se observa
maierial grueso ripio y piedras y en el segundo se confirma |la presencia de
arena negra, &l Ing. Villamizar ratifica que dichos materiales han sido utilizados
para el mantenimiento de la via de acceso._Conclusiones POFASA tiene la
obligacién y la responsabilidad de complementar los justificativos técnicos vy
ambientales para la viilizaciéon de la via de acceso por parte de los vehiculos
del establecimiento a la granja no constituyan un factor de riesgo para
accidentes de Irdnsito, el impacto visual que ocasionen los galpones sea
compalible con el entorno natural, el impacio generado por las actuales
aclividades { en_ pgrticular el uso de maleriales pélreos en los dos silios
mencionados v la disposicion de desechos de las aves muertas), se disponga
y se aplique las medidas correctivas de mitigacion y rehabilitacién ambiental.
El esludio de impaclto ambiental sea complelado con_la respuesta a las
observaciones_emitidas tanto por la Direccidén como_durante la audiencia
publica. & cronograma de actividades sea debidamente corregido v
acluglizado. Se_considera perlinente que el estudio de impacto ambiental
cuente con un acta de compromiso de cumplimiento de todas lags acciones
propuestas por la empresa. Conclusiones POFASA tiene la obligacién vy la
responsabilidad de complementar los justificativos técnicos vy ambientales
parag la utilizacién de la via de acceso por parte de los vehiculos del
establecimiento a la granja no constituyan un factor de riesqgo para accidentes
de trdnsito, el impacto visual que ocasionen Jos galpones sea compatible con
el_entorno natural, el impacto generado por las actuales aclividades { en
particular el uso de materiaies pétreos en los dos_sitios mencionados v la
disposicién de desechos de las aves muertas), se disponga vy se aplique las
medidas correctivas de mitigacion v rehabilitacién ambiental. El estudio de
impacto _ambiental sea completado con la respuesta _a las_observaciones
emitidas tanto por la Direccidn como durante la audiencia puUblica. &
cronograma de actividades sea debidamente corregido y actualizado. Se
considera pertinente que el estudio de impacto ambiental cuente con un acta
de compromiso_de cumplimientio de todas las acciones propuestas por la
empresa. 4.12) Acta de lo Segundc Audiencia Publica ol Estudio de Impacto
Ampiental Granja avicola POFASA NIEBLI de 15 de julio de 2004, instalada con
el Dr. Vicente Polit en calidad de Presidente y Moderador v como delegado
del Comité Ecualoriano de Defensa de la Naturaleza v del Medio Ambiente vy
del Dr. Mario Falcdn en calidad de Secretario v que se da el inicio a la
audiencia publica apara que el proponente presente comentarios, informes
tecnicos y conteste los comentarios presentados en la primera audiencia,
presentar peritos y otras acluaciones tendienies a demostrar la veracidad de

informacion presentada y que las intervencionegs tienen que cenirse a
nuevos argumentos. El proponente redlizc su exposicion senalando que los
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terrenos adjudicades por el [ERAC se encuentran excluidos de la reserva de
conformidad con el depariamento de Ingenicria del IERAC, y que por lc fanto
no el provecto de Pofasa no pretende funcionar, ni esta funcionando en la
Reserva Geobotdnica, sino que ese inmueble como otros estd excluido de la
Reserva vy fuercn entregados a los propietarios y ex frabgjadores precaristas
que exisfieron ahi y que expresamente guedaron excluidos. La segunda
observacion es que e proyecio podia causar impacto a los rmoeradores de la
Zona., que la inspeccidn y el informe a la misma se definira scbre los olores vy
gue en la inspeccion se comprobd que no existieron los ruidos denunciados v
que no existieron moscas ni ratas; Por ofra lado, en relaciéon con la intervencion
anterior de la contaminacion de aguas, y manifiesta que se ha demosirado
gue no existe contaminacion de aguas y que un informe gue afirme hechos
falsos acarrea [a comision de un delito. La ofra observacion se relacion con la
explotacion de una cantera respecto se pudo observar que no se trata de una
cantera, sino que eran preducto de un deslave que ocurrio por la lluvia, que la
actividad desarrollada es de bgjo impactc y gue de conformidad con €l
Municipio no se encuentra prohibida, consultas que se redlizaron antes de
adquirir el inmueble, que el interés de instalar la granja es para que justamente
los pollos, que son animales, tengan las condiciones de libertad, pureza del
aire y del ambiente. Es decir que el criterio es de cumplimienfo de normas
ecologicas, pretendiendo dar una vision al publico v a la comunidad, a los
medios de comunicacion del cumplimiento de tas mismas vy el actuar de
buena fe, haciendo uso de sus Derechos Constitucionales de poder invertir y
tener garantias de inversiones, teniendo las provisiones necesarias antes de
iniciar el proyecto, de consultar si es conveniente el proyecto, por ofro lado
iambién quedd evidenciado, que la empresa opera con una Licencia
Ambientai olorgada por el Ministerio respectivo, una decision del Estado que
otorgd la Llicencia cuado se considerd la mimetizacién de esta plantacion
para impedir cualquier impacto Visual, que dado gue no existe impactc
ambiental alguno disponga la aprobacion de la licencia provisional y proceda
a la firma de compromisos que pueda acudir la empresa en eventuales
servicics, quisiera manifestarle tambien, cuando ustedes consideren oportuno
en dos semanas o una semana estard complefamente mimelizado el techoy
cubiertas esas areas que eventualmente podrian generar unt impacto visudal,
entrega los planos de los terrenos, proveidos por el IERAC como documentos
cde respaldo. 10 personas intervinieron y en lo principal el senor Jaime Ponce
manifiesta que la Ley prohive la instalacién de industiias en la Zona de
Reserva, que la escritura dictada por el Ministerio de Agricultura, cuanto el
IERAC realizd la asignacién de los terrenos a ios precaristas, la Udnica
intervencion que tuvo en la loza fue en la hacienda Niebla de mi propiedad y
tengo la escritura aue determina los nombres sitios y lerrencs y no esta en
ningun momenio el terreno que esta ocupando la compania POFASA, en
cuanto a la granja de caracol, no se necesitd autorizacion porque se
alimentaban de la tiera y se alimenta de su propio excrementoc y no
contamina nada, pero que la crianza de pollos no es igual pues no requiere de
mucha mano de obra, porque es un laboratorio técnico y no ocupa mane de
obra, sino cdlificada que tiene que controlar enfermedadcs, alimentacion,
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ambiente, temperaturas y para la no calificada no existe fuentes de trabajo,
por otro lado aguas servidas de esta industria que cruza el terreno de la senora
mMuelle vana dar al Rio Blanco gue es uno purisimo de gran asistencia turistica y
las aguas servidas contaminan. Que no debe implantarse esa industria pues la
fuente de riqueza mas grande de la comunidad esta en las aves, animales,
flores gue admiran los turistas, que contaminacién por el olor de la galinaza
va a danar el ambiente. Maria Fernanda Ponce manifiesta que la
implantacion de la granja de pollos puede traer otras actividades similares gque
destrocen la zona, Guilermo Vaca determina que sus exposiciones son
absclutamente legales y que no fallan a la verdad, que 10 que interesa es que
se demuestre en el estudio de impacto ambiental que se debe realizar el
proyecto, gue muchos de los argumentos actuaimente verlidos debieron ser
propuestos y agofados en dicho estudio. Jaime Ponce Vdasconezr manifiesta
que el estudio es iIncompleto y por ello tampoco se pueda ahora completar y
arreglar, que la presentacion que hizo POFASA no esta basada en los estudios
de impacto, ambienicl presentados af Distiito Melropolitano, no se puede
permitir la instalacion de un Plantel Avicola dentro de la Reserva Geobotdanica
del Pululahua, gue el Convenio de Biodiversidad determina el principio de
precaucion que debe ser observado por las autoridades municipales. José
Cruz Ponce manifiesta que es parte de la comunidad de Niebla, que en la
misma se necesitan fuentes de frabgjo y POFASA las ha ofrecido vy gratificar
con el abono y la recoleccion de morochillo gencra beneficios para la
comunidad y que existe rechazo a los que se oponen al desarrollo de la
comunidad. Victoria Murminacho manifiesta requerir fuentes de trabajo como
parte de la Comunidad del Crater del Pululahua. El representante de las
Misioneras Agustines, Mision Ecuador para Cristo manifiestan estar a favor del
proyecio por beneficiar socialmente a perscnas de escasos recursos
economicos. Luis Chipantaxi gue reitera la falta de consulta a las
comunidades que representa. Gonzalo Diez que manifiesta gue esta en contra
del proyecto por que no genera fuentes de trabajo en la medida que se
necesita y son mas |os perjuicios y riesgos que los beneficios, lo cual genera
graves inconvenientes para que el proyecto se desarrolie. Por Ultimo
intervienen Cristina Pérez de la comunidad Niebla que manifiesta que las
fuentes de frabagjo serdn muy pocas. Juan Hinocjosa quien manifiesta que si el
proyecto esta dentro o no de la Reserva Geobotdanica es el tema que definira
la posibilidad de que el proyecto se apruebe ¢ no. Finalmente el Dr. Gaio
Chirbboga realizando precisiones sobre el punio de vista de POFASA v que
debe tomarse en cuenta los intereses econdmicos, sociales y ecoldgicos pues
los tres confluyen adecuadamente. 4.13) Oficio No. 10551 de 6 de agosio de
2004 por el cual el senor Procurador General del Estade contesta la consulta
presentada el 15 de juiio de 2004 por el sencr Alcalde Metropolitano respecto
de las competencias ambientales que en lo principal delermina gue "Al existir
discrepancia entre ncrmas de diferente jerarquia corresponde aplicar la
disposicion del Art. 272 de la Constitucion Politica de la Republica.....De la
disposicion contenida en la Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano de
Quito, que liene caracter de ley organica y como tal prima sobre las

disposiciones de la Ley de Gestion Ambiental y del Texto Unificado de
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Legisiacion Secundaria del Ministerio del Ambiente, que liene jerarquia de
reglamento, se desprende que es de competencia exclusiva y privativa de la
Municipalidad de Quito la emision de nocrmas para la regulacion de uso vy
aprovechamiento del sueic, asi como para la prevencion y el conirol de la
contaminacidon ambienial, dentro del area del Distrito Metropolitano. Por lo
expuesto, considero que la Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito a
quien le corresponde emilir ia licencia ambiental para los proyectos que se
ejecuten en su jurisdiccion, siempre que se de estricto cumplimiento a todos los
requerimientos necesarios para fal efecto.- 4.14) Informe del Presidente del
FPanel Examinador del Proyecto Niebla, presentado €l 17 de agosto de 2004 en
el cual se realizan las siguientes consideraciones: Que realizada la inspeccion
de campo vy las intervenciones de los ciudadanos vy los promotores del
proyecto, que mas alic de la existencia de varios grupos a favor o en contra
del proyecto, se tomo en cuenta la exposicion efectuada por POFASA v la real
existencia de objeciones por insuficiencia o deficiencia del Estudio de Impacto
Ambiental evidenciando gue no existia obra alguna que provoque descargas
contaminantes @l Rio Blanco, pero tampoco se puede aseverar gue las aguas
resultantes de las actividades de limpieza del galpon o de lcs galpones a
construirse no lieguen por escurrimiento o lixiviacian al Rio Bianco. Que la
consulta previa en la forma que determina la Constitucion vy la Ley de Gestion
Ambiental no existio, la empresa hizo una consulta en la forma instruida por
funcionarios del Ministerio de Medio Ambiente, a los vecinos inmediafos del
predio pero no se la hizo a los demdas moradores de la zona, esto es las
comunidades de Niebla vy del Puluighua, ni la tos propietarios de haciendas vy
fincas, ni a los operadores turisticos, ni a los guias que frabajaban en la
Reserva, ni a la Junta Parroquial de Calacdali. Pofasa ha actuado de buena fe,
intentando cubrir los diferentes oasos y requisifos (gestiones, permisos, estudios)
que son complejos v que el desconocimiento cabal de los mismos v gue la
contradictoria intervencion de algunas instancias gubernameniales v
municipales ha generado el problema. Ni la proponente, ni las autoridades
involucradas en especial el Minisierio del Ambiente aplicaron la normativa
ambiental y que el referido ministerio viold la Constitucidn de la Republica v la
normativa ambiental vigente a! aprobar ¢ la industria privada aprobando 1a
insialacion de granjas avicolas, a pesar de que el proyecto se instalaba
directamente el Area de la Reserva Geoboldnica Pululahua.-  La exclusion
aducida por el proponente no tiene base en lo que al uso del suelo respecto, vy
si en lo gue c¢tane ai derecho de propiedad, perco na en cuanio a la
obligacidn de someterse a las disposiciones de Ia Lley Forestal y de
Conservacion en cuanio al uso de las propiedades. Las consultas realizadas el
4 de julio de 2003 v de 14 de abril de 2004 parten de el error de establecer
como uso principal del inmueble Recursos Naturales Renovables, pero no
toman en cuenta que la zonificacion aplicable es la de Prateccidon Ecolégica
por esia dentro de! Sistema Nacional de Areas Protegidas somefido a las
disposiciones de ia Ley Forestal y de Conservacién de Areas Naturales y Vida
Silvestre. Recomienda que dado que lo impiantacién de una agroindustria
avicala en la Reserva Geobotdnica no es una actividad permitida, ni guarda
consistencia con los oojelivos de un drea protegida, es irclevante atenuar o
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mitigar fos impactos ambieniales, pues por sus propias compelencias
ambientales el Ministerio de Medioambiente y el Municipio deben preservar el
Grea natural ubicada en su jurisdiccion y que es de enorme importancia para
el desarrollo del turismo en el Distrito Metropolitano, por lo gue recomienda se
revoque de manera definitiva el permiso de construccion en el dmbito de sus
competencias al coniro! del medio ambiente y las coeonsirucciones vy
recomienda se sclicite al Ministeric de Ambiente la revecateria de la licencia
ambiental por haberse otorgado violando normas expresas vy sin sujetarse a los
requisitcs legales respectivos. 5) El Art, 8 de la Ley Organica de Régimen para
el Distrito Metropolitano de Quiio en el incisc final determina que: "Las
regulaciones del Municipio Melropolitano en materia de sanidad, prevencion y
control de la contaminacion, construcciones, y en general, de las materias de
sus respectiva competencia, no podran establecer requisitos o condicicnes
menores © menos exigentes que las regueridas por (0§ organismos nacionales
compeientes.- 4] &l numeral 1 del Art. 2 de la Ley Crganica de Régimen pard
el Distrito Metropolitano de Quito determina gue es compelencia de la
Municipalidad el regular el Uso v la adecuada ocupacion del suelo de Suelo y
ejercera conlrol scbre el mismo con compelencia exclusiva y privativa, norma
que si bien tiene relacién con el ordenamiento territcrial se encuentra,
indirectamente relacionada con la prevencion de la contaminacion y la
proteccion al ambiente sano y que por lo tanio debe observar la normativa
ambiental nacionai.- 7} La normativa nacional, contenida en la Ley para la
Preservacion de las Zonas de Reserva y Pargues Nacionales determina: “Art.3.-
Las areas de las zonas de reserva y pargues nacionales, no podréan ser
utilizadas para fines de explotacion agricola, ganadera, forestal v de caza,
minera, pesquera ¢ de colonizacion.".- 8] Por oftro lado el Glosario de
Definiciones de la Ley de Gestion Ambiental determina que las areas Nalurales
Protegidas: “Son dreas de propiedad publica o privada, de relevancia
ecologica, social, histérica, cultural y escénica, establecidas en el pais de
acuerdo con la ley, con el fin de impedir su destruccion vy procurar el
esludio y conservacion de especies de plantas ¢ animales, paisajes naturales
y ecosistemas.” Por to tanto no se halla excluida de la reserva el inmueble de
propiedad de POFASA, ni ninguno de los inmuebles que forman parte de la
misma y por el contfrario conforme consta del informe del sefnor M. Sc. Vicente
P&l Presidenie del Panel Examinador, el Art. 2 de la Acuerdo Ministerial No.
0127 de 17 de abril de 1985 determina " debiendo les adjudicaiarios someterse
a ias disposiciones de la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y
Vida Silvestre, su Reglamento General de Aplicacion y el Plan de Manegjo del
Area’.- Tema que tiene concordancia cen o previsto por el Glosario de la Ley
de Gesiion Ambiental que define claramente que: “"Areas  Naturales
Protegidas.- Son dreas de propiedad publica o privada, de relevancia
ecologica, social, historica, cultural y escenica, establecidas en el pais de
acverdo con la ley, con el fin de impedir su destruccion y procurar el
estudio v conservacion de especies de plantas © animales, paisajes naturcles
y ecosistemas.” Y come consecuencia de lo anterior ia Direccion de Territorio y
Vivienaa debio observar la normativa nacional en forma previa a asignar el
use principal v la compatibilidad de uso de suelo a los inmuebias ubicados
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dentro de la Reserva Geobofénica del Pululahua.- 8} El Art. 272 de la
Constitucion estabiece la jerarquia normativa determinando el rango en el
cual deben ser cbservadas las normas, en este caso es evidenie que el Arf, 3
de la Ley de Preservacion de la Zonas de Reserva y Parques Nacionaies,
prohibe la implantacién de actlividades de explotacion agricola en tas areas
de zonas de reserva y parqgues nacionates, tambien es clara la contradiccion
de dicha norma con el regimen municipal de compatibilidad del uso del suelo
que ha catlalogado dicho inmueble como uno en el cual el USO PRINCIPAL
asignado ha sido el de Recurso Natural Renovable ([NR), uso gue de
conformidad con los cuadros de compatibilidad de la Ordenanza permite las
granjas de produccion agricola, situaciéon que ha sido considerada por
POFASA, para adquirr el inmueble. Ante 1a antinomia (confradiccion de dos
normas) la solucidon prevista en el ordenamienio es la aplicaciéon de la
jeradrguicamente superior, en esle caso el Art. 3 de la Ley de Preservacion de
- Zonas de Reserva y Parques Nacionales. ?) Por Ultimo no €s menos cierto que el
principio de igualdad ¢ no discriminacion debe aplicarse y por o lanto si
existen ofras actividades de explotaciéon agricola y/o ganadera dentro de la
lona de Reserva Geobotdanica las mismas deber recibir igual tratamiento. Con
las consideracianes expuestas sobre los antecedenies de hecho vy de derecho
de! Alcalde Metropolitano Resuelve: PRIMERO: Ratificar la disposicion Primera
de la Resolucién No. 001 emilida por la Directora Metropolitana de Medio
Ambiente el 25 de agosio de 2004 por la cual se solicita al Ministerio del
Ambiente revoque la licencia Ambiental emitida en Resolucion No. 058 de 17
de noviembre de 2003 .- SEGUNDO: Ratificar la Negativa af informe ambiental
para el desarrollo del Proyecto Avicola Niebli de la compadia Pollo Favorito
S.A. (POFASA) por estar ubicada en un Area Natural de Reserva sujeta a la
prohibicién prevista en el Art. 3 de la ley de Preservacién de las Zonas de
Reserva y Parques Nacionales de conformidad con lo previsto en el inciso final
dei Art. 8 de la Lley Orgdnica de Régimen para El Distrito Metropolilano de
Quito y por lo significativo del impacto y riesgo ambiental para la Reserva
Geobotdnica del Pululahua que representa la actividad propuesta. TERCERO:
Disponer al representante legal de POFASA, Jorge Villamizar Cajiao proceda
al cierre y desmantelamiento del proyecio para lo cual presentard en el
término de 30 dias la Auditoria Ambiental de Clerre respecliva, bajo
prevenciones legales. CUARTO: Disponer a la Direccion Melropolitana de
Medio Ambiente y a la Comisaria Ambiental se inslauren los procesos
respectivos de juzgamiento en conira de las actividades de similar o mayor
magnitud que realicen las explotaciones previstas en el Art. 3 de la Lley de
Preservacion de la Zonas de Reserva y Parques Macionales, dentro de la

Reserva Geobolanica de! Pululchua.//
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